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Inhaltsangabe. 


A. pag.I—-IV Einleitung: Die Bedeutung des Buches Hiob. Methodisches. 
B. Abhandlung. 


a) pag. 


Vorläufige Darstellung und Beurtheilung des Prulogs, 
soweit sich die in Frage kommenden Argumentationen 
aus cap. l und 2 sclbst ergeben. 


Kritik des ersten Gesprächsgangs mit besonderer Be- 
rücksichtigung von cap. 9 und 10 (gegen Meinhuld) 
und cap. 12. 


Behandlung des zweiten Gesprächsgangs. Näher her- 
vorgehoben sind cap. 19, der Wendepunkt des Buches, 
und cap. 21. 

Dritter Gesprächsgang. Eine genauert kritische Einzel- 
betrachtung crforderten sämmtliche Capitel ausser 23. 
Schlussrede Hiobs an seine Freunde. 


Der Sehlussmonolog Hiobs. Gegen Grill. 
Die Elihureden. Hauptsächlich Auscinandergetzung 
mit Gornill und Wildeboer. 


Die Jahwereden. Ausscheidung der Leviathan- und 
Behemoth - Episoden, Vertheidigung vun cap. 38 tr. 
gegen den Vorwurf, als böten sie, der Intention des 
Dichters gemäss, nicht die Lösung des Problems». 
Gegen Buddo. Cornill u. A. 


Epilog. 


Erledigung des Prolugs mit besonderer Betonung der 
Satansscenen und der Meinhold’schen Hypothese von 
der engen Zusammengehürigkeit des Prologs und des 
übrigen Gedichte. 


Der Stand der Kritik. Beurtheilung der hauptsäch- 
lichsten Auffassungen des Buches Hiob, sowie des 
kritischen Ergebnisses der Einzeluntersuchung von 
cap. 1—42, 

Kurze Zusaminnenstellung der kritischen Resultate. 
Positive Darlegung der eignen Ansicht über den Gang 
des ursprünglichen Buches, auf Grund des litterar- 
kritischen Ergebnisse». 


Das Buch Hiob wird seinem Grundgedanken nach für 
das religiöse Bewusstsein aller Zeiten werthvoll bleiben; denn 
es ist unschwer zu erkennen, dass der Verfasser mit Problemen 
ringt, welche noch immer Gültigkeit und Bestand haben, 
wenigstens Anlass dazu bieten, die in unserer Schrift auf- 
geworfenen Fragen eingehender zu beleuchten. Eine zahl- 
reiche Litteratur aus neuerer Zeit ist dafür Beleg. Vergleiche 
z.B. Hermann Schultz: zu den kirchlichen Fragen der 
Gegenwart Heft III, Holtzmann: das Buch Hiob: Deutsche 
Warte Hett III und IV. Das Buch Hiob und das religiöse 
Bewusstsein der Gegenwart. Studer, 1884: Der Pessimis- 
mus unsrer Tage im Kampf mit der Orthodoxie. 

Diese drei Werke haben die Absicht mit einander gemein, 
den eigentümlichen Gedankenkreis des Dichters seines spe- 
cifisch - hebräischen Charakters zu entkleiden und auf die 
ewigen nie veraltenden im Menschenherzen spontan gegebenen 
Grundwahrheiten zurückzuführen. 

Allein so geistreich diese Versuche im Einzelnen auch 
durchgeführt sein mögen, so geschickt und trefiend manche 
aus dem Buch geschöpfte Bemerkung in Beziehung zu den 
Fragen der Jetztzeit gesetzt ist, befriedigen werden sie doch 
erst dann, wenn der Autriss, die Tendenz des ursprünglichen 
Hiobsgedichtes wissenschaftlich klar und überzeugend dar- 
gelegt worden ist. Das ist aber bisher noch nicht der Fall, 
und so regelmässig auch fast Jahr für Jahr die Erörterung 
über Composition und Inhalt der a1 ">27 auf dem Re- 
pertoir der theologisch-philosophischen Diskussion gestanden 
hat, zu einer im Allgemeinen befriedigenden Einigung über 
die Hauptfragen, den Lehrgehalt des Buches Hiob ist man 
noch immer nicht gekommen. Dazu kommt noch, dass 
die kritische Einzelarbeit wegen der z. Th. traurigen Ge- 
stalt der Textüberlieferung und der Unzuverlässigkeit der 
immer noch äusserst schwankenden LXX Lesarten auf grosse 
Schwierigkeiten stösst. Und ferner: Das Verständnis des Buches 
Hiob hängt auch von litterar-kritischen Untersuchungen 
schwieriger Art ab. Mit Ausscheidung und Umstellung von 
zum Theil bedeutenden Stücken des Buches sind deshalb man- 
cherlei Versuche gemacht worden. Die Litterarkritik beein- 
flusst in ihren Ergebnissen das Gesammtverständniss des Buches, 
aber auch die gewonnene Gesammtanschauung kann ihrerseits 
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wieder Argumente für die Litterarkritik bringen. Für uns 
soll der litterar-kritische Gesichtspunkt der ausschlag- 
gebende sein. Demgemäss handelt es sich für uns in erster 
Linie um eine Feststellung der ursprünglichen Gestalt des 
Buches Hiob. Für diese Aufgabe aher ist die Gewinnung 
einer Gesammtanschauung des Gedichtes nothwendig. Um nun 
eine solche zu erhalten, halte ich ex für durchaus zweckmässig, 
Capitel tür Capitel durchzugehen, seine Schwierigkeiten kurz 
zu prüfen, die beherrschenden Grundgedanken klar herauszu- 
stellen und zu combinieren. Auch wird es auf diesem Wege 
am ehesten möglich sein, das eigentliche Leitmotiv des Ge- 
dichtes zu erkennen, eine der Intention des Dichters ent- 
sprechende Anschauung über die Position Hiobs und seiner 
Freunde zu entwickeln. 

Dieser Gang der Untersuchung empfiehlt sich also, kurz 
gesagt, dadurch, dass er ein Hand in Handgehen von Exegese 
und Litterarkritik ermöglicht. Er führt nämlich zu einem 
Verständniss des Buches im Einzelnen und zugleich zu einer 
litterar-kritischen (iesammtanschauung von seinem ursprüng- 
lichen Bestand. 

Auf einzelexegetische Fragen!) freilich kann dem Zweck 
dieser Arbeit gemäss nur insoweit eingegangen werden, als die- 
selben gewichtig genug erscheinen, auf den Gang der Unter- 
suchung irgend wie bestimmend einzuwirken. Das wird naturge- 
mäss bei kritisch angefochtenen Capiteln, wie z.B. cap 9, c. 12 
c. 16. 18 ff., c. 19, 25, c. 24 etc. in viel stärkerem Masse der 
Fall sein, als bei solchen, welche bisher dem Originaldichter 
noch nicht abgesprochen sind. Die Häufung von Namen und 
Büchertiteln habe ich, soweit es anging, im Interesse der 
Uebersichtlichkeit zu vermeiden gesucht. 

Metrum und Versbau, welche von Merx, Dillmann und 
Anderen, in neuerer Zeit besonders wieder von Bickwell 2) 
herangezogen sind, sollen in der nachfolgenden Abhandlung 
unberücksichtigt bleiben, weil sie, meiner Ansicht nach wenig 
dazu beitragen, die in Frage kommenden Schwierigkeiten zu 


heben. 


'; NB. abgesehen von speciellen Fragen der Textkritik, die nnr in 
besonderen Fällen in Betracht kommen können. 

3) Das Buch Hiob nach Anleitung der Strophik und der Septnaginta 
auf seine ursprüngliche Forın zurückgeführt und im Versmass des Urtextes 
übersetzt. Wien 1894, 


Prolog. 


Ich beginne mit dem Prolog und gebe zunächst eine 
kurze Skizze des Gedankenganges, um aus demselben 
den Grundgedanken von cap. 1 und 2 zu eruieren. 


Cap. 1. 


V. 1—6 hat die Aufgabe, uns bekannt zu machen mit 
Hiob, dem frommen Patriarchen im Lande Uz. Wir hören 
von seiner Redlichkeit, die ihres Gleichen nicht hatte auf 
Erden, sowie von seinem grossen Reichthum, mit dem Gott 
ihn gesegnet. 

V.7 wird über der irdischen Scene der Himmel geöffnet. 
Wir nehmen im Geiste Theil an der himmlischen Raths- 
versammlung und lauschen einem Gespräche zwischen Gott 
und dem Satan. Eloah rühmt die tadellose Frömmigkeit seines 
Knechtes Hiob, Satan zieht sie nicht minder wie diejenige 
aller Frommen höhnend in Zweifel; Niemand diene Gott nur 
um seiner selbst willen, stets habe der Mensch den Hinterge- 
danken, zum Lohn für seine Tugend reichlich gesegnet zu 
werden. Gott bestreitet diese Behauptung. Ansicht steht gegen 
Ansicht, der Mensch muss den Ausschlag geben in der Wette 
zwischen Gott und dem Satan, und widerwillig, cap. 2, 3 
schickt Gott, vom Satan gereizt, Hiob in das Leiden, zum Er- 
weise dafür, dass es eine Frömmigkeit gebe, welche unab- 
hängig von allen Gütern dieses Lebens, in sich selbst Kraft 
genug habe, Gott treu zu bleiben. Nur eine Bedingung wird 
dem Satan gestellt: Hiobs Leben darf er nicht antasten; im 
Uebrigen ist die Form der Trübsal lediglich ihm überlassen. 

V.15 ff. berichten nun, wie Schlag auf Schlag das Un- 
glück über Hiob hereinbricht. Er wird seiner Kinder, seines 
ganzen Besitzthums beraubt; aber bei alledem fällt er nicht 
von Gott ab, sondern sein Bekenntnis lautet: Der Herr hat’s 
gegeben, der Herr hat's genommen, der Name des Herrn sei 
gelobt. 

Hiob hat sich bewährt, er hat den Beweis erbracht, dass 
seine Frömmigkeit nicht mit materiellen Interessen verquickt 
ist. Satan ist geschlagen. 
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Cap. 2. 

V. 1—7 wiederholt mit ‘fast denselben Ausdrücken die 
himmlische Rathsversammlung, wie sie cap. I, v. 6 ft. bereits 
gegeben war. Der Verkläger Hiobs will sich trotz seiner 
Niederlage noch immer nicht beruhigen ; er ist der Meinung, 
des Dulders Treue hätte ein Ende, sobald er körperlich leiden 
müsse: alles, was der Mensch habe, gebe er für sein Leben. 
Darauf erhält Satan die Erlaubniss, Hiob am Leibe zu strafen, 
so hart er wolle, nur solle er ihn nicht tödten. Der Dulder 
wird. mit bösen ($eschwüren vom Scheitel bis zur Sohle ge- 
schlagen.!) Aber auch jetzt giebt er Gott den Abschied nicht; 
mag auch sein Weib ihm das Nutzlose seiner Frömmigkeit 
höhnend vorhalten, Hiob versündigt sich nicht mit seinen 
Lippen, sondern bekennt ergebungsvoll: Wir haben das Gute 
von Gott empfangen und sollten nicht auch das Böse von ihm 
entgegen nehmen! v. 10. 

V.11-—13 ?) berichten dann etwas wesentlich Neues: Hiobs 
Leiden ist ruchbar geworden. Auf die Kunde davon machen 
sich drei seiner Freunde, Eliphas von Thema, Bildad von 
Schuach und Zophar von Naema auf, ihren Freund zu trösten. 
Als sie ihn aber erblickt hatten und die ganze Grösse seines 
Jammers und Elends wahrgenommen, da verstummten sie und 
tanden kein Wort des Trostes. Sieben lange, bange Tage hielt 
das Eintsetzen über einen solchen Glücksumschlag ihren Mund 
geschlossen. 

Welches ist nun, so fragen wir, der beherrschende Ge- 
sichtspunkt im Prolog? Man ist darüber verschiedener Mei- 
nung. Auf den ersten Blick erscheint es am natürlichsten, 
anzunehmen, der Dichter habe in seiner Einleitung den Stand- 
punkt angegeben, von dem aus wir das Ganze betrachten 
müssten. Und in der That, es giebt eine ganze _Reihe Ge- 
lehrter, welche in diesem Sinne den Prolog zum Thema des 
Gedichtes machen. So z. B. Ebrard: das Buch Hiob als 
poetisches Kunstwerk, Landau 1858, Budde, Beiträge zur Kritik 
des Buches Hiob, Bunn 1876, S. 44 und 45. Smend, Studien 
und Kritiken, 1878, S. 153 ff., Delitzsch, Hiob, S. 3 ft., Volk, 
Commentar S. 3 ii. Wenn nun auch diese Erklärer in man- 
` chen Einzelheiten von einander abweichen, in der Hauptsache 


1) Wie fast allgemein zugestanden, hat Hiob an der Elephantiasis 
(Aussatz) gelitten. 

2, Zwischen v. 10 und 11 ist eine Pause zu setzen. 

3) Es soll natürlich «damit nicht gesagt sein, daas jene Erklärer den 
(rundgedankeu des Prologa in gleicher oder auch nur in ähnlicher Weise 
bestimmen. Iu Gegentheil, Volk polemisiert z. B. gegen Budde p».4. Worauf 
es mir ankommt, ist lediglich dies zu constatieren, dass die oben genannten 
Gelehrten alle der Meinung sind, dass irgend wie schon in cap. I und 2 
der Schleier des Geheimnisses, weicher über dem Leiden Unschuldiger ge- 
breitet liegt, geiüftet, 'er endgültige Ausgang des Gedichts zur Beruhigung 
des Lesers angedent:t sei. 
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kommen sie überein, nämlich in der Fixierung der Grundab- 
sicht des Prologs. Budde sei daher für Alle citiert. Nach 
ihm hat der Prolog, speciell die Himmelsscene, folgenden Sinn: 
„Allem voraus geht der Rathschluss Gottes, Hiob durch Leiden 
„zu läutern und zu fürdern. Sobald er aber Hiobs dem Satan 
„gegenüber Erwähnung thut, macht sich bei diesem der Zweifel 
„an Hiobs Gerechtigkeit breit, und darauf hin lässt sich Gott 
„herbei, auch dessen Widerlegung durch die Prüfung Hiobs 
„in seine Ziele aufzunehmen“ u. s. w. Indessen schon der 
Prolog selbst erhebt gegen diese Auffassung schwere Bedenken, 
die sich weiterhin noch verstärken werden. Budde verkennt 
Hiobs Unschuld. Dreimal, cap. 1,1, 1,8, 2,3 heisst es im 
Prolog, der Dulder sei un on. Es bleibt also da nicht ein- 
mal die Relativität seiner Frömmigkeit, wie im Dialog (7,20, 
14,16 ff., 19,4) angedeutet ist, kein Raum für die im tiefsten 
Grunde des Herzens schlummernde Sünde. (Dies auch gegen 
Cornill, Einleitung in das A. T. S. 223, welcher behauptet, 
Hiobs Sünde habe vielleicht nur noch nicht Gelegenheit ge- 

® habt, sich zu bethätigen). Der ganze Gedanke ist ohne An- 
halt im Context eingetragen "\, wenigstens giebt sich der ein- 
fache Wortlaut alle Mühe, eine solche Auffassung unmöglich 
zu machen. Mit vollem Bewusstsein hat der Dichter Hiobs 
Frömmigkeit als eine absolute, makellose hingestellt. Von 
einer Läuterung des Dulders kann daher auf Grund 
des Prologs nicht gesprochen werden; das Leiden 
Hiobs hat es nicht einmal mit der Sündhaftigkeit als potentieller 
Anlage zur Sünde zu thun (Budde S. 49,1). 


Wenn Budde ferner S. 45,2 behauptet, Gott habe von 
Anfang an etwas mit Hiob vorgehabt und sei dies schon 
dadurch angedeutet, dass Gott zuerst des Dulders Namen dem 
Satan gegenüber in den Mund nähme, so kann ich diese Ar- 
gumentation nicht billigen (cf. Kuenen, historisch-kritische Ein- 
leitung in die Bücher des A. T. 3. & 100 S. 120). Warum 
soll Jahwe in der himmlischen Rathsversammlung dem Satan, 
dem unverbesserlichen Pessimisten gegenüber, nicht ohne jeden 
Hintergedanken die tadellose Frömmigkeit seines Knechtes ge- 
rühmt haben? Und endlich weisen Merx, das Buch von 
Hiob,. pag. XIX und Meinhold, pag. 75 nicht mit Recht auf 
das snom?) cap. 2,3 hin, aus dem klar hervorgeht, dass 
Jahwe eigentlich nur widerwillig, vom Satan gereizt, sich dazu 
entschlossen hat, die Leidensprobe über den Dulder zu ver- 
hängen. Lässt diese Wahrnehmung etwa auf einen allen vor- 
pen entden Plan Gottes schliessen, den er mit Hiob vorge- 

abt? 


1) Wie wir später sehen werden, ist diese Fassung lediglich aus dem 
Verlauf des Gedichts gefolgert. 
2) cfr. Ges-Kautzsch § 111, 3v, 
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Eine andre Auffassung des Prologs haben in wesentlicher 
Uebereinstimmung mit einander folgende Gelehrte geltend zu 
machen versucht: Goitein (der Optimismus in der jüdischen 
Religionsphilosophie 1890), J. G. Hoffmann (Hiob, Kiel 1891), 
Meinhold (das Problem des Buches Hiob, Neue Jahrbücher 
für deutsche Theologie 1892), Kayser-Marti (Theologie des A.T. 
Dogma und Glaube $ 59 S. 255). Als Repräsentant dieser 
Gruppe von Erklärern citiere ich Meinhold, welcher den Grund- 
gedankan von cap. 1 und 2 folgendermassen formuliert: (S. 69) 
„Ist es möglich und denkbar, dsss ein Mensch Gott den Herrn 
verehrt, ohne irgend welchen Nutzen, ja vielmehr gerade 
Schaden davon zu haben?“ Ist der Egoismus die Wurzel der 
Frömmigkeit oder nicht? Dieser Fassung des Prologs, welche 
sich eng an die Satansbehauptung cap. 1,10 anschliesst, wird 
man sich durchaus nicht verschliessen können; denn der ge- 
sammte Stoff von cap. 1 und 2 lässt sich diesem Gesichtspunkt 
unterordnen. Die Schilderung der peinlichen Frömmigkeit 
Hiobs cap. 1,1—6 dient dem Leser zur Orientierung dafür, 
dass Satan Unrecht hat mit seiner Verdächtigung des gerechten 
Hiob. Die Bewährung desselben cap. 1,15, 2,8 ff. führt dann 
den Thatbeweis für die Richtigkeit der Behauptung Gottes, 
dass die Frömmigkeit unabhängig sei vom Egoismus, ihre 
Wurzeln nicht in ihm habe. 


Eine ganz andre Frage ist natürlich die, ob die Grund- 
tendenz des Prologs auch für das übrige Gedicht massgebend 
sei. Meinhold, Kayser-Marti ?2) und Andere sind dieser Meinung; 
sie finden dann in den Ausführungen der Freunde gewisser- 
massen (die Kehrseite der Satansbehauptung cap. 1,10, während 
Hiob durch seine endgültige Bewährung den Beweis erbringt, 
dass der Fromme vergeblich fromm sei. Wir werden dem- 
gemäss im Lauf unsrer Untersuchung darauf zu achten haben, 
in wie weit diese Aufstellung berechtigt ist, dass das Leit- 
motiv von cap. 1 und 2 auch im eigentlichen (Gedicht zur 
Durchführung gelangt sei. 


Mit diesen Andeutungen über cap. 1 und 2 möchte ich 
mich vor der Hand begnügen, da eine eingehendere kritische 


1) Goitein S. 6 fasst das Problem des Buches so auf, ob es eine un- 
interessierte Liebe zu Gott gäbe (nach König, Einleitung in das A. T. 1893 
S. 413. J. G. Hoffmann schreibt S. 13: mit der Fürbitte Hivbs für seine 
Anschwärzer ist der letzte Beweis daftir erbracht, dass der Fromme umsonst 
fromm i.t. Kuenen S. 118 bestimmt den Gesichtspunkt des Prologs dahin: 
Der Gerechte wird durch das Unglück und Leiden geprüft, in die Lage ge- 
bracht, die Aufrichtigkeit und Uneigennützigkeit seiner Frömmigkeit zu be- 
weisen. 

2) Kayser-Marti p. 255 schreibt: Das Problem ist demnach im tiefsten 
Grunde die Frage, oh Jahwe oder der Satan die richtige Auffassung der 
Religion habe, ob die Religion auf dem innigen persönlichen Vertranen des 
Menschen zu Gott berahe, oder ob sie nur darauf sich gründe, dass man 
aus der Frömmigkeit Nutzen ziehe. 
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Würdigung des Prologs (zu cap. 2, 11—13 vgl. pag. 12 f.) erst 
dann erfolgen kann, wenn das gesammte Buch geprüft und 
durchgesprochen ist. Näheres siehe daher am Schluß der Ein- 
zeluntersuchung. Es erübrigt nun noch die Stimmung Hiobs 
im Prolog kurz anzugeben. Nach dem ganzen Verlauf der Vor- 
geschichte ist Hiob ein durchaus frommer Mann, der sich mit 
einer Ergebenheit ohne Gleichen cap. 1,21. 2,10 in sein 
schweres Geschick findet, 


Dialog. 
Cap. 3. 


Dem vorgezeichnsten Plane gemäss gebe ich zunächst 
wieder kurz den Gedankengang dieser ersten Rede Hiobs 
(Monolog) an. Hiob vertlucht die Anfänge seines Lebens und 
zwar (v. 4 und 5) den Geburtstag, v. 6—10 die Empfängnis- 
nacht (vgl. Psalm 51,7). Möchten dieselben doch für immer 
finster (v. 5) 1!) ungesellig (v. 6, wo ich mit Merx des Paralle- 
lismus wegen "M? nicht “MY lese) und unfruchtbar bleiben! 


Möchten die Tagesverflucher, welche selbst den Leviathan °?) 
aufzuregen vermöchten, ihr unheilvolles Werk vollbringen und 
auch seinen Tag, der ja im Kreislauf’ der Jahre immer wieder 
kehrte, zu einem dies ater machen. 


V. 3—10 hatte Hiob die Anfänge seines Lebens verflucht, 
den Wunsch ausgesprochen, niemals geboren zu sein, und wenn 


’) V. 5b M liest: VO) zusammengesetzt aus Ą und einem Sub- 


stantiv vom Stamm "A bitter seia. Merx sagt, das Wort sei Dittographie 
für "DDD = Tagespriester. Am besten nennt man wohl eine Steigerungs- 


form von SYD = schwarz zu sein an und übersetzt „Tagesverdisterung“. 


3) Was ist mit dem Leviathan gemeint? Dillmann denkt (cfr. von 
Bohlen: das alte Indien 2.290) an einen Drachen, der Sonne und Mond ver- 
folgen soll. Interessant sind die Bemerkungen H. Guukels zu unsrer Stelle: 
Schöpfung und Chaos in Urzeit und Endzeit 8. h9. Er überaetzt: Die das 
Meer bezaubert halten (Q1 statt DY) mögen sie sc. die Nacht verfluchen, 


die Macht haben, den Leviathan zu erwecken. Das Meer d. h. der Leviathan 
liegt im Zauberschlaf, und die Engel der Tiefe haben Macht, ihn im Baune 
zu halten oder loszulassen, ihm seine Kräfte, die durch den Zauberschlaf 
gebunden sind, durch Gegenzauber wieder zuzustellen. Geschieht das, dann 
treten Naturerscheinungen wie die v. 9 geschilderten ein. Der Vers besagt 
etwa Folgendes: Hiob ruft die Engel der Tiefe (nicht etwa menschliche Be- 
schwörer) auf, dem Leviathan Gelegenheit zu geben, die Nacht seiner Em- 
pfängnis zu vernichten. Ich erlaube mir folgende Gegenbemerkungen: die 
Aenderung OD] in O9 ist äusserst gewagt, im Text ist von Tag und Nacht 
die Rede und nicht vom Meer. YYIMy®] braucht nicht zn heissen: von 


Gott bestimmt, sondern kann sehr gut vom Beruf der menschlichen Zauberer 
erklärt werden. Dass Tagesverflucher keine Nacht verfluchen könnten, ist 
doch wohl kaum beweiskräftig zu nennen. Im Uebrigen vergleiche zu unsrer 
Stelle Gunkel pag. 61. Litterarisch dürfte unsre Stelle wohl von Jer. 20,14 ff. 
sein. cfr. Hoffmann pag. 30. 
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das nicht möglich, so klagt der Dichter in steigendem Aftekt 
warum hat Gott ihn nicht von Mutterleibe an (v. 11) sterben 
lassen, wie eine verscharrte Fehlgeburt v. 16.!) Wäre er doch 
todt, wie lieblich wäre ihm dann das Loos gefallen im Ver- 
gleich mit der ruhelosen Qual v. 23 seines jetzigen trostlosen 
Lebens. Mit einem gewissen grimmigen Behagen malt Hiob 
sich den Gedanken aus, wie ruhig und santt doch eigentlich 
die T'odten schliefen, im Grabe rasteten ohne Unterschied, ob 
Fürst ob Bettler (v. 11—17). Freilich, so wenig wie der 
Wunsch, ungeboren zu sein, ist der Wunsch, todt zu sein, er- 
füllbar. Zum zweiten Mal sieht sich Hiob zu einer Restriktion 
genöthigt v.20; und kann er weiter nichts thun, eins vermag 
er noch: in ungezügelter, ungehemmter Klage seinem wilden 
Schmerz Luft machen. Warum geht der Tod in so unbegreif- 
lich erbarmungsloser Weise an ihm sowie an allen vorüber, 
welche nach ihm eifriger suchten als nach Schätzen v. 21. 
Warum hat Eloah (man beachte die directe Nennung Gottes) 
ihn rings umzäunt?), so dass ihm keine Aussicht auf Itettung 
mehr bleibt? v. 23. Warum kommt grade das Furchtbarste, 
wovor Hiob Grauen empfindet, über ihn? v.24—26. Auf alle 
Fragen und Klagen findet der Dulder keine Antwort. 


Stellen wir uns nach dieser Uebersicht über den Ge- 
dankeninhalt des Kapitels die Kerngedanken zusammen, so 
sind es etwa folgende: 

1. Hiob klagt über die furchtbare Schwere seines Leidens 
und wünscht sich den Tod. 

2. Hiob klagt, weil ihm sein Leiden zum Problem ge- 
worden, das er nicht zu fassen vermag, vgl. das emphatische 
"0% an der Spitze von v. 11 und v. 20, den beiden Haupt- 
cäsuren der Rede. 

3. In Hiobs Klage mischt sich schon v. 23 eine leise An- 
klage gegen Gott. Zwar nennt er nur einmal, gleichsam ver- 
stohlen, seinen Namen, aber es macht sich doch deutlich im 
ganzen Tenor der Rede bemerkbar, dass sie von dem Gesichts- 
punkt aus entworfen ist: Gott hat mich in unfasslich will- 
kürlicher Weise ins Elend gestürzt. Hiob steht gewissermassen 
am Rande des Abgrunds; er braucht nur noch einen Schritt 
zu thun, um in die Tiefe der 742} zu versinken. Dass dies 


') V. 16 stelle ich mit Hoffmann (gegen Dillmann) hinter v. 12. Dort 
ist er nicht „übel“, sondern einzig sachgemäss placiert. 

2) Mit Recht bemerkt Meinhold pag. 80 zu unsrer Stelle. dass der 
Ausdruck ISIN 90V YI cap. 3.23 auf cap. 1,10 anspiele: „Der Dichter 
hat damit ausserordentlich fein die Stimmung des Hiob gezeichnet. Die 
Umzäunung ist cap, 1,10 ein Zeichen göttlichen Wohlwollens, die Erinnerung 


daran ist Hiob geschwunden, die Umzäunung ist eine feindliche, er kennt 
Gott nur noch als seinen Feind “ 


ur 


geschieht, dafür sorgen Hiobs Freunde vg]. die folgende Aus- 
führung und S. 24. 


In welchem Verhältniss steht die Stimmung Hiobs in 
cap. 3 zu derjenigen in cap. 1 und 2? Zunächst ist schon 
bei oberflächlicher Betrachtung leicht zu ersehen, dass ein ge- 
waltiger Umschwung in der Gesinnung des Dulders sich voll- 
zogen haben muss. Cap. 2,10 hatte Hiob sich noch einmal 
voll und ganz zu seinem Herrn bekannt mit einer Ergeben- 
heit, die ihres Gleichen sucht, — cap. 3,1 erfolgt der Aus- 
bruch der leidenschaftlichsten Klage, in der ziemlich unver- 
blümt Gott der Hartherzigkeit und Grausamkeit geziehen wira. 
Vom dritten Kapitel gilt kaum noch die Formel: „Bei alle 
dem versündigte sich Hiob nicht mit seinen Lippen“ (cap. 1,22, 
cap. 2,11). Hiobs Stimmung also eine total veränderte. Wann 
ist dieser Umschlag in Hiob erfolgt? Der Dichter hat in den 
Versen cap. 2,11--13, welche zwischen dem letzten schönen 
Bekenntniss Hiobs und seiner leidenschaftlichen Klage liegen, 
nur im Allgemeinen den Zeitpunkt fixiert, ohne nähere An- 
gaben zu machen. Ebenso hat er zur Erklärung des Wechsels 
in Hiobs Seelenstimmung uns keine sicheren Handhaben im Text 
zu Theil werden lassen. Wir sehen uns also genöthigt, aus 
rein sachlichen Motiven heraus die Wandlung, welche sich in 
Hiobs Innerem vollzogen hat, zu begreifen. Zwei Faktoren 
scheinen mir in diesem Falle wichtig zu sein, und zwar 1) 
ein psychologischer und 2) ein persönlicher. 


Sicherlich wird Hiob, als das Unglück Schlag auf Schlag 
über ihn hereingebrochen war, sich die Frage nach dem Warum? 
seines Leidens vorgelegt haben. Er war sich keiner Schuld 
bewusst ; er konute also sein Elend nicht als verdiente Strafe 
für begangene Sünden ansehen, sein Leiden war ihm ein 
dunkles Räthsel. Sicherlich wird sich auch frühzeitig in ihm 
die Scepsis geregt haben, aber glaubensvoll hat er allen Zweifel 
niedergekiimpft, und wenn wir uns fragen, welcher Gedanke 
dem Hiob wohl Kraft und Muth gegeben haben wird, auszu- 
harren bei seinem Gott, so werden wir nicht fehlgreifen, wenn 
wir daran erinnern, dass neben dem Bewusstsein seiner Un- 
schuld dem Dulder noch eine Hoffnung blieb: der Rath und 
der Trost seiner Freunde. Mochten Alle ihn verlassen, mochte 
selbst sein Weib cap. 19, 18 sich von ihm abgewandt haben, 
auf die persönliche Liebe und Zuneigung des Eliphas, Bildad 
und Zophar durfte er doch noch bauen. Allein, als die drei 
kamen und vom Entsetzen übermannt kein Wort des Trostes 
und des Mitleids über ihre Lippen brachten, da merkte Hiob, 
dass hinter ihrem Schweigen Theorie steckte, dass sie auf ihn 
den fruchtbaren Schluss anwandten: Wer im Unglück ist, hat 
es verdient: post hoc, ergo propter hoc. Diesen Satz, unter 
dessen Bann Hiob selbst gestanden, wollte und konnte er nicht 
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auf sich anwenden, sein reines schuldloses Gewissen gab es 
nicht zu, sein Leiden als ein Strafleiden anzusehen. 

Aber wie ein Verzweifelnder auch den leisesten Hoffnungs- 
schimmer festzuhalten sich bemüht, so auch Hiob. Noch hatten 
ja die Freunde nicht gesprochen, vielleicht, dass er sich in 
ihnen nicht getäuscht, dass seine Klage ihr Herz gerührt, sie 
zum Sprechen nöthigte, das bange Schweigen endlich auch 
von ihrer Seele gebrochen würde. Und so geschah es. Cap. 3 
hatdemgemäss die Aufgabe, den Kreis der Gespräche 
zu eröffnen, die Freunde zu nöthigen, Stellung zu 
Hiobs Position zu nehmen, welche er im Gegensatz 
zu seiner cap. 1 und2 bekundeten Stimmung soeben 
dargelegt, 


Cap. 4 und 5. (Eliphas.) 


Eliphas, der älteste!) der drei Freunde Hiobs, ergreift 
nunmehr das Wort. Er kann nicht länger schweigen, Hiobs 
leidenhaftliche Klage cap. 3 bedarf der Zurückweisung v. 2b 
MOJ Pi. 3 Perf. m. S. (Nicht Niphal). Statt 22% lese ich 739 
Inf.-Piel und übersetze: versucht man. 

Was hat nun Eliphas dem Hiob zu sagen? Nach vor- 
gebrachter Entschuldigung, weshalb er überhaupt das Wort 
ergreife, spricht er sein Befremden darüber aus, dass Hiob 
jetzt, wo das Leiden an ihn gekommen sei, so kleinmüthig und 
verzagt sich zeige. (v. 4.) 

Er habe es doch sonst gnt verstanden, andere, welche 
sich im Unglück befanden, zu trösten. Hiob solle doch ein- 
mal an seine Erfahrung appellieren (cfr. den Imperativ (v. 7) 
27). wo wäre je ein Unschuldiger umgekommen, ?) wohl aber 
wären die Frevler stats untergegangen.°) Man beachte übrigens 
die problematische Fassung des Gedankens: Ist nicht deine 
Frömmigkeit deine Zuversicht? *) etc. Die Aeusserung ist ab- 
sichtlich unbestimmt gelassen. Ä 

V. 7—11 sind ungemein wichtig, enthalten sie doch für 
die gesammten Reden der Freunde das ein für allemal gültige 


1) cfr. cap. 15,10, in welchem Verse man wohl mit Recht eine An- 
spielung des Eliphas auf sein hohes Alter findet: Auch Greise, auch Alte 
sind unter uns, älter als dein Vater an Tagen. 

») Za manchen Concessionen war das Dogma geneigt, aber in dem 
einen Punkte hlieb es feat auf seiner Meinnng bestehen: niemals konnte 
ein Frommer dem Endschicksal des Frevlers verfallen, den Tod des Ver- 
brechers sterben. cfr. Wellhansen, Skizzen und Vorarbeiten I 92, 93. 

’\ Das Bild von der Löwenfamilie wird von Merx pag. l6 seiner 
Strophentheorie zu Liebe willkürlich geopfert. Die Deutung von Smend 
pag. 490 ist mir unklar geblieben. 

t) Unannehmbar ist die Construction von Delitzsch: Ist nicht deine 
Frömmigkeit, deine Zuversicht, deine Hoffnung und Rechtachaffenbheit etc. 
Wozn aber 6a mit zwei Prädikateu überlasten? Uebrigens lese man: } 


vor IMPA statt vor DI. 
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Programm, welches sich kurz dahin zusammenfassen lässt: der 
Gute besteht — der Frevler vergeht. In gewissem 
Umfang sind nun aber alle Menschen Gott gegenüber unrein, 
sündig und schuldbeladen, sind doch nicht einmal Engel und 
Himmel makellos lauter in des Heiligen Augen. Auf alle Fälle 
also ist auch Hiob nicht frei von Schuld und Missethat, warum 
klagt er da so leidenschaftlich, als wäre ihm mit seiner Heim- 
suchung etwas Ausserordentliches widerfahren, warum sträube 
er sich so heftig, seine Schuld einzugestehen, wo doch alle 
Menschen Sünder? — Cap. 5. — Sind aber alle Sterblichen 
ohnmächtig und verderbt, sind selbst die Engel unrein in 
Gottes Augen, welche Thorheit, dann sie etwa um Hülfe in 
der Noth anrufen zu wollen! -Je leidenschaftlicher und eifriger 
man (Hiob) das thue, um so mehr beweise man (er) sich als 
ein MNS, den seine MNI tödte. Ein solcher Mensch müsse in 
der That zu Grunde gehen. Zum Belege dafür bringt Eliphas 
nun ein im Einzelnen kaum noch deutbares Beispiel aus seiner 
eigenen Erfahrung v. 3—8. !) 

Mit 5,8 beginnt dann der zweite verheissungsvolle Theil 
der Rede des Themanitischen Weisen. Gott ist nicht so schlimm, 
wie Hiob ihn sich vielleicht denkt; er lässt sich erbitten vgl. zu 
diesem Gedanken Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten I, 92, 93. 
Wenn Hiob sich bussfertig Jahwe naht cap. 5,17 f., ihm seine 
Schuld bekennt, wenn er das Leiden als eine heilsame “ows 
(vgl. Prov. cap. 1,2, 4,13. 23, 6,23) ansieht, dann wartet seiner 
noch ein herrliches Loos, eine glänzende Restitution durch 
Gottes Gnade. Näheres zu v. 17 ff. vgl. Elihureden. 

Welches sind nun die Grundgedanken und der Zweck 
der Rede des Eliphas? 

Er wollte (vgl. den Eingang) dem Hiob zu Gemüthe 
führen, wie gefährlich und thöricht seine Klage cap. 3 ge- 
wesen wäre; denn 1) wäre er thatsächlich unschuldig (vgl. In- 
haltsübersicht zu 4, 6 fl.), nun dann müßte er ja aus seiner 
eigenen Praxis und Erfahrung heraus wissen, daß seine Resti- 
tution nicht ausbleiben könne. Wo wäre je ein Frommer um- 
gekommen? Gott ist gerecht. 

2) wäre Hiob aber schuldig, und dass dies die eigentliche 
Meinung des Eliphas ist, geht nicht nur aus der Länge der 


1) Von der Originalität dieses Abachnittes habe ich mich bisher nicht 
überzeugen können. Er sprengt den Zusammenbang. Eliphas hatte ans- 
geführt, dass Hiob weder bei den Menschen 4,17 ff. noch bei den Engeln 
cap. 5,1 Hülfe finden können, und 6,8 heisst es dann weiter: aber ich (sc. 
Im Gegensatz zu dem MMA) würde meine Sache Gott vortragen u. 8. wW., 
er kann ja allein helfen, er hat ja die Macht dazu v.9 ff. Was aoll zwischen 
diesen beiden Gedanken das Beispiel vom Untergang der Freviere? kommt 
es nicht unerträglich nachgeklappt.? Motiviert mag der Einachub sein durch 
das Interesse, jede bildliche Erklärung des Ausdrucke WYN IM) abzu- 
schneiden. Dieser Satz ist auf direkte Offenbarung ın einem Nachtgesicht 
zurückgeführt. 
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an der allgemeinen Sündhaftigkeit des Menschengeschlechts 
orientierten Darlegung 4, 17 ff, sondern auch aus der zum 
Theil persönlich gehaltenen Wendung cap. 5, 16 ziemlich deut- 
lich hervor, nun dann hätte Hiob erst recht keinen Grund, 
so laut und ungestüm zu klagen resp. anzuklagen, 3, 23; 
denn das wußte er doch auch aus seiner Erfahrung, daß den 
Frevler sein Geschick ereilte. Gott ist gerecht. 

Aber mit dieser düsteren Aussicht soll die Rede nicht 
schließen. Im (Gegentheil, sie enthält am Ende noch einen 
Ausblick in eine schöne Zukunft. Wenn Hiob sich nur ent- 
schließen könnte, seine Schuld reumiüthig einzugestehen, sein 
Leiden als ein Zuchtleiden demüthig hinzunehmen, dann würde 
der Ausgang seines Lebens herrlicher sein, als sein Eingang. 
Um nun den Dulder dazu zu bewegen, seine Sünde zu be- 
kennen, erinnert ihn Eliphas an zweierlei. Erstens an die 
allgemeine Sündhaftigkeit der Menschheit, zweitens an die 
Mühseligheit des Menschenlebens überhaupt cf. 5, 7. 

In zwiefacher Hinsicht scheint mir cap. 4u.5 für den 
Gang des Buches im Ganzen von einschneidender Bedeutung 
zu sein. 

1) Das Programm der Freunde wird endgültig entwickelt 
und zwar vom theocentrischen Gesichtspunkt aus: (tott ist 
gerecht und vergilt einem Jeden nach seinem Thun. Darum 
gilt auch der Satz: Wie der Mensch lebt, so ergeht es ihm, 
der Frevler vergeht, der Fromme besteht. Ein Leiden Schuld- 
loser giebt es nicht, das widerspräche Gottes Gerechtigkeit. 
Das Problem also, unter welchem der thatsächlich fromme 
Hiob sich abquält, wird damit ein für allemal rundweg ge- 
leugnet. 

2) Die Intention der Freundesreden wird durch die 
programmmäßige Ausführung des Eliphas klargelegt: Hiob 
soll zum Geständniß seiner Schuld gebracht werden 
(denn ohne solche wäre sein Leiden unverständlich, weil mit 
Gottes gerechtem Walten unvereinbar. Des Dulders Unschulds- 
beteuerungen, im Grunde eine frevelhafte Anklage gegen Eloah 
vgl. cap. 3, 23. 


Cap. 6. u. 7. (Hiob.) 


Durch beide Capitelgeht ein Zug schmerzlicher 
Enttäuschung. Seine Unschuld ist nicht rückhaltlos an- 
erkannt, vielmehr hat er deutlich gefühlt, dass auch auf ihn 
die landläufige Vergeltungslehre angewandt würde; eine be- 
friedigende Erklärung seines Leidens ist ihm nicht gegeben, 
seine bittere Klage nicht verstanden, vielmehr sachlich und 
kühl zurückgewiesen. Des Dulders letzter Hoffnungschimmer 
(vgl. pag. 10) dem Erlöschen nahe. 
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Inhaltsübersicht zu cap. 6 und 7. 


V. 1—4. Hiob beschwert sich darüber, dass die unge- 
heure Grösse seines Leidens von Eliphas mit keiner Silbe ge- 
würdigt sei {vgl. cap. 7). Er klage doch (v. 5) wahrlich nicht 
umsonst (Anspielung auf cap. 5,7); an seinem Wunsche, todt 
zu sein, müsse er test halten (cap. 3), hätte er dann doch 
wenigstens den Ruhm gerettet, bis ans Ende des Heiligen 
Worte nicht verleugnet zu haben v. 10b, so aber, wie die 
Dinge jetzt lägen, fühle er es deutlich, an den Marken seiner 
Kratt zu stehen, habe iln doch auch seine letzte Hoffnung 
aller Wahrscheinlichkeit nach betrogen: der Trost und der Zu- 
spruch der Freunde. Er könne nach den Ausführungen des 
Eliphas nicht anders urtheilen, als dass sie sich ebenso treulos 
gegen ihn erwiesen, wie wasserleere Wüstenbäche an den 
Caravanen Thema’s v. 14. ff.!) Und doch: habe er von ihnen 
etwa Ausserordentliches verlangt? mit nichten. Geld und 
Gut habe er von ihnen keineswegs gefordert, nein, nur aus 
ihrer Weisheit habe er eine befriedigende Erklärung tür seine 
unsägliche 'Trübsal schöpfen wollen. Sie sei ihm bisher ver- 
sagt; wollten die Freunde etwa Worte eines Verzweifelten 
wägen? das wäre verkehrt; denn dem Verzagenden und dem, 
der die Furcht vor dem Allmächtigen aufgiebt, gebührt von 
seinen Freunden Liebe. (So Hirzel, Schlottmann, Reuss.) An 
solcher echten herzlichen Theilnahme hat es Eliphas gänzlich 
fehlen lassen v.27. Wie kränkend aber sind die Worte eines 
Tadlers („91 zu lesen), zumal wenn sie aus Freundes Mund 
kommen. Aber dem ungeachtet kann Hiob .Jdie Hoffnung noch 
immer nicht definitiv aufgeben, und so bittet er denn v. 29 
die Dreie: Kehret doch um, erklärt mir den (Grund meiner 
Trübsalsklagen, noch vermag ich Recht uud Unrecht nicht 
zu unterscheiden (v. 29b lies ‘2 statt 72). 

Cap. 7. Der rührende Appell an seiner Freunde Herz 
hat Hiob unwillkürlich weicher gestimmt, und diese seine Ge- 
sinnung findet auch in dem ersten Theil unsres Capitels Aus- 
druck, um dann jäh ins entgegengesetzte Extrem umzuschlagen 
v. 11 f. Eliphas hatte Hiob cap. 5,7 auf die “ay des mensch- 
lichen Lebens überhaupt hingewiesen; allein, so geneigt der 
Dulder auch ist, diesen Satz zuzugeben — unser Dasein, das 


I) V. 14 b macht exegetisch Schwierigkeiten. 9} gleich alioqui ist un- 
belegbar (Ps. 51.18, 143.7 ist ] consecutiv (Dillmann). Delitzsch übersetzt 
wie fast allgemein zugegeben ist, unrichtig: sonst Könnte er die Gottes- 
furcht aufgeben. J. G Hoffmann erklärt pag 44: Nein, nicht zu helfen iat 
mir, da mau seinem Freunde Mitleid weigert, er ändert cfr. Tbarg. Vulg. 
Pesch. und 1. Sam. 16, v. L. 9m yayay N5] DONOS. Allein, ganz 
abgesehen davou, dass diese Conjectur gewaltsam ist, passt sie auch kaum 


dem Siune nach in den Zusammenhang; 80 entschieden spricht Hiob noch 
nicht zu Eliphas cfr. v. 29. 
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Dasein eines Fröhners —, zur Erklärung seines furchtbaren 
Looses reicht eine so allgemein gehaltene Behauptung 
nicht aus. Hat doch Hiob ausser den alltäglichen Leiden und 
Mühen, die Keinem erspart bleiben, auch noch die Qual der 
Elephantiasis zu ertragen, welche ihm Tag und Nacht keine 
Ruhe lässt (v. 5, 13, 20). So siecht er denn schnell der hoff- 
nungslosen Scheol entgegen (vgl. Schultz, alttestamentlicheTheo- 
logie pag. 697 fi). Je mehr sich nun aber Hiob in die Furchtbar- 
keit seiner trostlosen Lage versenkt, und je weniger er sich 
überzeugen kaıın, sein Schicksal durch Frevelthat verdient zu 
haben, um so mächtiger reift in ihm der schon lange nur noch 
mühsam unterdrückte Entschluss, direct und unumwunden Gott 
als den Urheber seiner Trübsal zur Verantwortung zu ziehen 
v. 11 fl. Zwei Vorwürfe sind es, wenn ich recht sehe, die 
Hiob gegen Jahwe vorbringt. 1) Warum bewacht ihn dieser 
(vgl.. cap. 3,23) als wäre er ein gefährliches Ungethüm (MIn). 
Hiob bedarf der Sorgfalt des Menschenhüters nicht, was ist 
überhaupt der Mensch, dass der Allmächtige seiner gedenkt, 
(ironische Anspielung auf Ps. 8,5) jeden Morgen an ihm Muste- 
rung hält, v. 18, nicht einmal so lange von ihm ablässt, dass 
er in Ruhe seinen Speichel verschlucken kann v. 19. 


2) V. 20 ft. (Replik auf die Betonung der allgemeinen 
Sündhaftigkeit durch Eliphas). Hiob leugnet gar nicht, in 
gewissem Umfange ein Sünder zu sein; (hier liegt eine leise 
Discreponz ınit dem Prolog vor, welcher den Dulder für 
absolut schuldfrei erklärt, aber, was hilft diese Erkenntnis? 
Das Räthselhafte seiner schweren Heimsuchung wird Hiob da- 
durch nicht erklärt, im Gegentheil nur noch vermehrt. Denn, 
wenn einmal die Correspondenz zwischen sittlichem Thun und 
factischem Ergehen der untrügliche Massstab für die Beur- 
theilung der göttlichen (serechtigkeit sein soll, so kann Hiob 
dem, in seinem Gewissen gebunden, nicht zustimmen. Er ist 
sich nicht bewusst, Missethaten begangen zu haben, welche 
eine so schwere Heimsuchung, wie sie ihn betroffen, nach sich 
ziehen könnten. Ja, selbst gesetzt den Fall, er hätte sich arg 
verfehlt, so muss er doch noch fragen: warum vergiebt ihm 
Gott nicht, sondern macht ihn zu seiner Zielscheibe? 

Zwei Verse sind mir in diesem Capitel noch besonders 
wichtig, !) nämlich 8 und 21b. v. 8. Nicht wird mich schauen 
(maw ctr. cap. 17,15, 20,9) das Auge dessen, der mich, d. h. 
nach mir sieht. Man hat darüber gestritten, ob das Sehen 
und Suchen mit den Augen hier in freundlichem oder feind- 


1) In gewisser Weise giebt auch Merx: (Das Gedicht von Hiob 1868) 
der sonst c. 3—14 als diejenigen bezeichnet, in welchen Hiob am schärfsten 
gegen Gott vorgeht (Position der Allmacht cfr. p. XXIV) das Vorhandensein 
eines unerschütterlichen Fonds von Gottvertranen in Hioba Innern zu. Lässt 
er doch rein aus sich selbst den Dulder sich zu einer inhaltereicheren Vor- 
stellung von Gott sich durcharbeiten (II Gesprächsgang), 
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lichem Sinne gemeint sei. Ich möchte mich für die ersteer 
Ansicht entscheiden. Man beachte den Zusammenhang mit 
V. 7a. Dort war die Klage laut geworden: nach dem Tode 
kann man nichts Gutes mehr von Gott empfangen. (Deutlich 
ist hier jede Auferstehungshoffnung abgeschnitten vgl. besonders 
v. 10.) Diese Thatsache müsste für Gott ein Beweggrund 
sein, sich Hiobs noch vor seinem Sterben in Gnaden zu er- 
barmen. Nimmt man noch hinzu, dass die Stimmung des 
Dulders in der ersten Hälfte unsres Capitels weicher ist, als 
am Schluss und Anfang seiner ganzen Eirwiderung, und dass 
Deut. 11,12 9 im Sinne des gütigen nach Jemand Ausschauens 
vorkommt, so wird man es nicht für unmöglich erklären können, 
dass Hiob hier schmerzlich bewegt durch die Schilderung seines 
elenden Looses Gott habe zur Milde stimmen wollen. v. ¿1b 
spricht sich noch deutlicher in diesem Sinne aus. Hiob be- 
gründet an dieser Stelle seine vorwurfsvolle Klage v. 21'a, 
warum Gott ihm seine Sünde uicht vergebe, mit dem Hinweis 
auf sein baldiges (nny) Ende. Wäre Hiob todt, dann würde 
(Gott vielleicht noeh einmal freundlich nach ihm suchen. Um- 
sonst! Die Scheol giebt keines ihrer Opfer jemals wieder frei. 
Letzterer Gedanke macht es meiner Ansicht nach evident, dass 
das Suchən Gottes nach Hiob ein Zeichen seiner Gnade ist, 
denn wäre hier ein feindliches Forschen gemeint, dann begriffe 
man nicht, warum Hiob das Trostlose des Lebens im Scheol, 
welches er kurz vorher so heftig beklagt, nicht als etwas ge- 
werthet hat, was ihn mit Freude erfüllte, weil es ihn vor 
Gottes Nachforschungen sicherte. Hiob rechnet also, und 
das ist mir wichtig für die Beurtheilung des ersten Gesprächs- 
ganges, überhaupt noch mit Gottes Gnade!) 

Es erübrigt noch, die Grundgedanken von cap. 6 nnd 7 
kurz herauszustellen. 

1) Hiob klagt, dass die Schwere seines Leidens von den 
l'reunden so gänzlich bei ihrem Tadel ignoriert sei; er habe 
allen Grund zu jammern zumal jetzt, wo sie seine letzte Hoff- 
nung, ihn aller Wahrscheinlichkeit nach hintergangen. 


2) Dieser Gedanke, von allen verlassen, jedes Trostes bar 
seinen furchtbaren Leiden hoffnungslos erliegen zu müssen, 
überwältigt Hiob so, dass er, über cap. 3.weit hinausgehend, 
rückhaltlos offen gegen Gott murrt und klagt. 

3) 50 gewiss also Hiob auf dem Wege der Gottentfrem- 
dung ein gut Stück vorgeschritten ist, (cap. 6 und 7) so ge- 
wiss ist doch auch seine gottfeindliche Gesinnung noch nicht 


_ 1) Gegen Meinhold, welcher Hiob im ersten Gesprächagang eine Stellung 
zu Gott einnehmen lässt, wie Satan sie haben wollte pag. 106. 

Es gilt hier vor allem, das persönliche Element in unsern Reden zu 
würdigen. für Hiob ist cap. # und 7 die furchtbare Grösse seines Leidens 
noch die Hauptsache. Nur in diesem Sinne lässt er sich cap. 7,11 ff. auf 
den eigentlichen Debattepunkt ein (wie die Gerechtigkeit Gottes vereinbar 
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völlig consolidiert. Neben der Hauptströmung seiner Gedanken, 
welche sich wider Gott kehrt, läuft noch cfr. cap. 6,10, 7, 8,21b 
eine Nebenströmung her, welche den Rest seines ursprüng- 
lichen Gottvertrauens noch deutlich erkennbar in sich birgt. 
Zwei Seelen streiten in des Dulders Brust. 


Cap. 8. (Bildad.) 


Den Freunden ist der Umschwung in Hiobs Stimmung 
nicht entgangen, sie haben es wohl herausgefühlt, dass ihr 
Widerpart die Spitze seiner Worte gegen Gott gerichtet, ihn 
der Ungerechtigkeit und Willkür geziehen habe. 


Inhaltsübersicht, 


Es ist eine freventliche Thorheit, behaupten zu wollen, 
Gott beuge das Recht v. 3. Nein, Eloah ist nnter allen Um- 
ständen ps, und eben darum vergilt er auch einem Jeden 
nach seinem Thun. Ans dem Endschicksal eines Menschen 
kann man mit unfehlbarer Sicherheit einen Rückschluss aut 
seinen sittlichen Werth machen. Schroff und lieblos wird 
dann dieser Canon v.4 auf Hiobs Söhne und Töchter ange- 
wandt. Sind sie umgekommen, nun, so sind sie eben Frevler 
gewesen. Gott ist unter allen Umständen gerecht.) 

V.5 geht Bildad dann auf Hiobs Lage ein. Wenn dieser 
(man beachte die problematische Fassung) Gott sucht (An- 
spielung auf den das umgekehrte Verhältniss setzenden V. 7,21), 
wenn er rein ist von Sünde, dann, aber nur dann, wird sein 
Leiden in Herrlichkeit enden v. 7. So haben es die Alten, 


sei mit den Schicksalen des Menschen). Er kann sein Loos nicht begreifen; 
und -die Freande, so sehnlich er auf ihren Trost gewartet, kein Wort der 
Theilnahme haben sie vorgebracht, vielmehr grane Theorie gepredigt, welche 
Hiob im Bewusstsein seiner Uuschuld nicht für sich zutreffend erachten 
kann. Was sie sonst etwa noch zur Erklärung seines Unglücks vorgebracht, 
den allgemeinen Hinweis auf die Sündhattigkeit und die Mühseligkeit des 
menschlichen Lebens hat er, als für seine anssergewöhnliche Lage durchaus 
nicht passend, abgewiesen cap. 7. Haben somit die Freunde sich als leidige 
Tröster erwiesen und ‚ist seine letzte Hotfuung, wie ziemlich sicher 
feststeht, hinfällig geworden, hat Gott, der Urheber seines Leidens, ihm auch 
diesen Trost. genommen. nun, so will Hiob auch alle Rücksicht fallen lassen, 
Gott seine Grausamkeit offen vorhalten. Das Benehmen der Freunde gegen 
Hiob treibt seinen Groll gegen Jahwe, der gewiss schon lange des Dulders 
Innerstes bewegt, an die Oberfläche hervor, bringt ihn unumwunden zum 
Ausbruch. vgl. die schöne Ausführung bei Meinhuld pag. 81—83 f, 


+) Es ist interessant, zu beobachten, wie die Freunde an sich richtige 
Grundsätze vertreten, die aber, so wie das Werk nun einmal angelegt ist, 
eine starre Anwendung auf den bestimmt vorliegenden Fall nicht unbedingt 
zulassen. Gewiss ist Gott gerecht, auch dem Hiob gegenüber, nur lässt 
sich sein Walten für den Menschen oft nicht begreifen, sicherlich aber nicht. 
in feste dogmatische Formeln zwängen. 
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die ergrauten Väter !) ın der Gemeinde, den Bildad gelehrt 
und so ist es auch richtig: Der Gute besteht, der Frevler 
vergeht. Nach diesem Grundsatz muss Jedermann, also auch 
Hiob beurtheilt werden. Die Möglichkeit seines unschuldigen 
Leidens wird a priori als verkehrt abgewiesen und nicht in 
Betracht gezogen. 

Die Rede Bildads, welche wesentlich Neues nicht bringt, 
sondern nur das Thema des Eliphas variirt, enthält etwa 
folgende Gedanken: 

1) An Gottes (Gerechtigkeit zu zweifeln ist ein Frevel, 
er vergilt Allen nach Verdienst. Anwendung dieses Satzes 
auf Hiobs Kinder. v. 4. 

2) Wer fromm seine Schuld bekennt, der hat eine ge- 
segnete Zukunft zu erwarten; wer aber ein Frevler bleibt und 
sich verstockt, der geht trotz scheinbaren Glücks v. 16 elend 
zu Grunde (Gedanke des zweiten Gesprächsgangs) auffälliger 
Weise vorweg genommen, daher auch zwei Pflanzenbilder zur 
Illustration verwerthet v.11 und v.16, sonst immer nur eins 
vgl. 5,6. 10,92. 18,16 etc.) So haben es die Alten gelehrt, so 
bestätigt es die Ertahrung. 

3) Dunkel wird v. 11 angedeutet, dass Hiob, falls er nicht 
en sei, als Frevler zu beurtheilen sei. ?) 

Excurs. Meinhold hatte behauptet, dass auch im Dialog 
das Interesse sich auf die Frage concentriere, ob es eine 
Frömmigkeit gebe, die ihre \Vurzel nicht im Egoismus habe. 
Wir haben diesen Gedanken bisher nicht durchgeführt ge- 
funden. Nicht das Wesen menschlicher Frömmigkeit ist in 
den vorhergehenden Capiteln discutiert worden, nicht darauf 
Gewicht gelegt, ob man fromm bleiben könnte, wenn man 
alles verloren, was dem Leben Glanz und Schimmer verleiht 
— Hiob hatte ja auch durch die That bewiesen cap. 1 und 2 
dass das möglich sei, — nein, der Streitpunkt war ein anderer, 
drehte sich um die Frage: ist Gott gerecht, giebt es ein streng 
durchgeführtes Vergeltungsgesetz für Gute und Böse? Mit 
andern Worten: war der Gesichtspunkt des Prologs 
anthropocentrisch, so der des Dialogs theocentrisch. 


Cap. 9 und 10. (Hiob.) 


Eliphas cap. 4,17 und Bildad cap. 8 haben Hiob auf die 
göttliche Gerechtigkeit verwiesen. Mit turchtbarer Ironie nimmt 
dieser seine G®gner beim Wort (vgl. oap. 26 pag.) Wohl 
ist Jahwe gerecht, aber das ist für Hiob keine tröstliche, 


') Hat sich Eliphas auf Inspiration berufen, so Bildad anf die Tradition. 

2) Bemerkenswerth ist bei cap. 8 auch der Umstand, dass Bildad so 
wie überhaupt die Freunde sich ganz auf das für sie Wichtige baschränken. 
Dem Dulder eine Erklärung seines Elends, eine milde Deutung ihm zu Theil 
werden zu lassen, kommt ibnen gar nicht in den Sinn. Sie kümmert das 
Einzelschicksal nur als Beispiel ihres Dogmas. 
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sondern eine niederschmetternde Wahrheit, wenn man bedenkt, 
wie es mit der göttlichen Gerechtigkeit und ihrer Bethätigung 
bestellt ist. Gewiss, so viel ist richtig: Gott gegenüber kann 
kein Mensch gerecht sein v. 2, Niemand kann ihm eins auf 
Tausend antworten v.3, ihm ungestraft trotzen, aber warum 
ist das nicht möglich? einfach darum nicht, weil Gott Macht 
vor Recht gehen lässt, seine welterhabene Kraft mit des- 
potischer Launenhaftigkeit missbraucht. V. 5—14 schildert 
dann lauter Zerstörungsthaten, die Gott in seinem Willkür- 
regiment 'vollführt. Wenn’s ihm gefällt, macht er die Berge 
und die Erde erbeben v. 5 und 6, lässt Sonne und Mond ihren 
Schein verlieren v.7. Majestätisch schreitet er dahin über 
die Höhen des Meeres, er kann es ja, müssen sich doch selbst 
Rahabs!) Helfer unter ihn beugen. Ja, in der That, Eliphas 
hatte Recht, wenn er salbungsvoll den Hiob auf den All- 
mächtigen verwies cap. 5,9, der grosse Dinge thut, die nicht zu 
erforschen sind. Gewiss, mit Gott kann Niemand rechten, 
Hiob weiss es, dem Allmächtigeu kann er nicht trotzen, dieser 
würde ihn elend zermalmen, ihn im Sturmwind anschnauben, 
seine Wunden ohne Ursach mehren (diese Verse sind tür mich 
entscheidend für die Beurtheilung des Abschnittes 5 - 14. 
Hiob kann in demselben unmöglich einen Lobpreis Gettes 
angestimmt haben und dann auf einmal wieder so furchtbare 
Anklagen gegen den Höchsten schleudern. (Gegen Dillmann, 
Kuenen etc.\ — Und doch kann Hiob auch sein Recht nicht 
erzwingen, eins vermag er wenigstens noch: Gott, der ihn 
ohne Ursach verfolgt, ins Angesicht bezeugen: ich bin un- 
schuldig. (v. 21.) 

(Hiob spricht hier ganz radikal wie im Prolog.) Allein, 
was den Dulder am schmerzlichsten bewegt, ist der Umstand, 
dass nicht nur er, sondern auch noch viele Andere ausser ihm 
von Gott vergewaltigt werden, ist es demselben doch ganz gleich, 
ob er einen Frommen oder einen Bösen ins Unglück bringt. 
Ja, er lacht noch schadenfroh des Jammers seiner Opfer v. 23. 
Hauptsächlich aber hält es Gott doch mit den Frevlern, die 
Erde ist in ihre Hand gegeben, die Richter sind bestochen etc. 

Ueber den Zusammenhang von v. 24 und 25 vgl. pag. 
Hiob sieht v. 25 ff. die Nutzlosigkeit (29b) all seines Ringens 
und Hoffens ein, er soll nun einmal ein ywn sein, und als 
solcher von Gott behandelt werden (vgl. v. 20, wo nur Y5 
statt 5 zu lesen ist.) 


= 


1) Gunkel pag. 38 findet hier (4,13) eine Anspielung an den Mythus 
vom Kampf Marduks gegen Tiàmal. Dillmanu geht auch an dieser Stelle 
auf babylonischen Einfluss zarück. Vielleicht auch die LXX mit ihrer 
Uebersetzung xý ta ur oüpavov, (Thierkreisbilder) Da nun sicher au eine 
bekannte Volkssage angespielt ist, sonst wäre die Kürze der Darstellung 
unbegreitlich, und die babylonische Sage in der That manche Berührungs- 
punkte bietet, so hat die Gunkel’sche Annahme vieles für sich. 
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V.30 ff. Und «doch, hier schlägt plötzlich des Dulders 
Trotz in wehmüthige Klage um, wollte Gott nur eine kleine 
Weile seinen Zuchtstock von Hiob nehmen, dann wollte dieser 
schon reden v. 35a!) Aber freilich, auf dem Boden gleichen 
Rechts mit dem Allmächtigen streiten, wer kann das? Kein 
Schiedsmannn steht zwischen ihm und Hiob v. 33. 


Kritisches zu cap. 9. 


Von der Einhaitlichkeit des Capitels kann ich mich nicht 
überzeugen. V.25 macht meiner Ansicht nach einen deut- 
lichen Einschnitt. 

Schon rein äusserlich betrachtet, macht nicht v. 24b den 
Eindruck einer Schlusstormel, vollauf begreiflich im Munde 
eines Mannes, der soeben seine innerste UJeberzeugung ausge- 
sprochen hat? Und dann: Die Verbindung von v. 25 und 26 ff. 
mit dem Vorhergehenden ist auch nicht recht klar und durch- 
sichtig. Dillmann pag. 85 legt sich den Zusammenhang fol- 
gendermassen zurecht: Alle Beispiele der Willkühr Gottes 
(v. 23, 24) sollten nur dazu dienen, Hiobs Anklagen gegen 
Jahwe zu stützen. Allein, ist damit denn etwas Neues ge- 
sagt? Hat Hiob nicht schon vorher cfr. v.15, 16—19 sich 
über Gottes Willkür ihm gegenüber beklagt? Wird durch 
die Dillmann’sche Annahme der auffällige Uebergang v. 25 ff. 
in die Redeweise von cap. 7 (vgl.9,25 mit 7,7, 9,27 mit 7,13, 
10,1 und 2 mit 7,11 und 12, cap. 10 Schluss mit cap. 3) erklärt? 
Eine Redeweise die merklich absticht von dem bisherigen Tenor 
des Capitels, welches mit (tedanken und Wendungen des dritten 
Gesprächsgangs durchsetzt ist. (vgl. cap. 9,5—14 mit 26,5 f., 
9,22--24 mit cap. 24 etc.) — Ferner sind mir die Verse 23 
und 24 aufGrund sachlicher Erwägungen durchaus verdächtig. 
Meinem Gefühl nach setzen nämlich die hier gemachten Aus- 
sagen einen radikalen Bruch Hiobs mit Gott voraus, 
ein völliges Aufgeben jeden Glaubens an eine sittliche Welt- 
ordnung. So weit ist nun aber Hiob in der ersten Phase des 
Redekampfes noch nicht gekommen (vgl. cap. 6,10, 7, 8, 21b, 
cap. 13,21). Dazu kommt, dass zusammenfassende Urtheile, 
wie sie v. 22—24 über das Verhalten Gottes zu den Guten und 
Bösen gegeben werden,psychologisch doch erst dann verständ- 
lich werden, wenn man den ganzen Redestreit hinter 
sich hat. Bisher wenigstens ist Hiob noch mit keiner Silbe auf 
die dogmatischen Invektiven seiner Gegner eingegangen. Ist das 
aber der Fall, nun, so kann ich es nur für einen argen Miss- 
griff des Dichters bezeichnen, wenn er den Helden seines Ge- 


1) Gegen v. 33—35 kann ich leise Bedenken nicht unterdrücken. 
1) der Personenwechsel (2 u. 3) fällt unangenehm auf. 2) die ganze Stelle 
Ist viel zu weich gehalten für den leidenschaftlichen Tenor des Capitels. 
3) der Grundgedanke unserer Verse ist c. 9,19 schon energischer formuliert 
und kehrt c. 13,21 noch einmal in besserem Zusammenhang wieder. 


9% 


20 


dichtes die Resultate des ganzen Redekampfes bis cap. 24 hin 
schon hier im Anfang vorweg nehmen lässt. Soll Hiob von 
cap. 9 an eine fertige Grösse sein, alles Fortschritts, aller Ent- 
wicklung bar? 

In Betracht kommt ferner der Umstand, dass der ganze 
erste und zweite Gesprächsgang (ausgenommen nur etwa die 
Verse 7, 9, 11, 13, 14 in cap. 16 und v. 8,11 ff. in cap. 19, 
eine Erscheinung, die um so weniger auffallen kann, als diese 
Capitel bis zu ihren wichtigen Schlusstheilen einen lediglich 
referirenden Charakter tragen) durchaus persönlich gehalten 
sind. Hiob redet Gott an. Erst im dritten Gesprächsgange 
spricht der Dulder von Jahwe in der dritten Person (cfr. Mein- 
hold pag. 89). Das persönliche Band zwischen Hiob und Gott 
ist dort definitiv zerschnitten. — Es ist mir höchst bezeichnend 
für die Fremdartigkeit des Abschnitts 2— 24 gewesen, dass 
mit v.25, wo Gedanken von cap. 7 und cap. 3 repristiniert 
werden, sofort wieder das „Du“ eintritt. 

Aber auch sonst fehlt es nicht an Anzeichen dafür, dass 
cap. 9,2—24 wenigstens ihrem Kerne nach ursprünglich zum 
dritten Gesprächsgang gehört haben. Verse wie 9,3 16, 18 
wird man doch auf alle Fälle am liebsten in die Nähe der 
Jahwereden placiert sehen, um deutlich zu machen, wie Hiob 
sich Gottes Eingreifen vorgestellt, und wie es wirklich erfolgt 
ist. Ferner, und darauf möchte ich nicht das geringste Ge- 
wicht legen, der ganze Passus über die göttliche Allmacht 
resp. Willkür v. 4—14 findet sich cap. 26, tf. dem Wortlaut 
wenn auch nicht dem Sinne nach zum grossen Theil wieder, 
und kann ich mich des Eindrucks nicht erwehren, als ob die 
Tendenz von cap. 9 hinter cap. 25, besser zu ihrem Recht 
käme, als es im jetzigen Zusammenhang möglich ist. (cap. 8) 
Aber das Verhältniss von cap. 9 und cap. 26 vgl. pag. 75. 
Da ich nun auch gegen v. 32—35 Bedenken geäussert habe 
(pag. 19), so kann ich vom 9ten cap. nur v.25—-32 für ur- 
sprünglich halten. Weil nun aber v.25 keinen Anfang bildet 
und eine Verbindung der restierenden Verse mit cap. 10 
schwer durchführbar ist, so ist es am natürlichsten, anzu- 
nehmen, dass der Anfang der ursprünglichen Hiobrede von 
dem Ueberarbeiter ausgemerzt ist. 

Ich verhehle mir nun nicht, dass die Translocation von 
cap. 9 mit Schwierigkeiten verbunden ist. Dahin gehören 
z. B. die Beziehungen der Verse 10 und 11 auf die Eliphas- 
reden; indessen kann diese Relation sehr wohl Produkt der 
Ueberarbeitung sein, wie ich ja denn auch nur den Grund- 
stock (v. 4—14, 22—24) unsres Capitels in den dritten Rede- 
gang verlegen möchte, ohne zu behaupten, dass der Text 
von v. 2—24 nicht noch mancherlei echte Bestandtheile und 
Bruchstücke in sich enthalten könnte. Gewichtiger ist 
mir ein anderes Bedenken, welches aus dem Verhältniss 
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von cap. 9 zu cap. 10 resultiert. Man könnte behaupten, dass 
die Angriffe Hiobs in letzterem Capitel nicht weniger schroff 
gehalten sind als wie im ersten, allein man übersehe doch 
nicht, dass Hiob cap. 10 persönlich redet, lediglich seine 
eigenen fürihn überschaubaren Verhältnisse im Auge 
hat. Gestützt auf das Zeugniss seines Gewissens konnte er 
im Bewusstsein seiner Unschuld viel eher dazu kommen, in 
seiner eigenen Angelegenheit Gott der Willkür zu zeihen, als 
dass er sofort, wie cap. 9,22—24 generalisierte, Gott über- 
haupt der Willkür zieh, die sittliche Weltordnung ableugnete. 


Cap. 10. 


Hiob fährt mit seinen Anklagen und Vorwürfen gegen 
Gott fort. V.1. Sein Leben ist ihm verhasst (7,16) [nun ver- 
kürzt aus nop Ez.6,9], darum fürchtet er auch das Schlimmste, 


den Tod, nicht, und rücksichtslos will er nun seinem Jammer 
freien Lauf lassen. Seine Klage und seine Bitte (2u ver- 
damme mich nicht) sind erfolglos geblieben. Warum? Ver- 
geblich miht sich Hiob ab, eine Antwort zu finden. Mit 
drei Möglichkeiten sucht er sich im Folgenden abzufinden: 

1) Sollte Gott etwa ein Gefallen daran haben, 
das Kunstwerk seiner Hände (cfr. v.11) zu zerstören, 
während er den Rath der Frevler freundlich bescheint, d. h. 
gelingen lässt? (cfr. 9,24%) Bei diesem Gedanken kann Hiob 
sich nicht beruhigen, keinen Trost aus ihm für seine Trübsal 
schöpfen. 

2) Eine zweite Möglichkeit, mit der der Dulder 
rechnet, ist die: Vielleicht weiss Gott wirklich nicht um Hiobs 
Unschuld und muss ihn deshalb erst so peinlich befragen, um 
seiner Sache gewiss zu werden. Indessen auch diese Erwägung 
vermag Hiob keinen Trost zu gewähren. Der Allmächtige 
ist auch der Allwissende, mühelos hört und sieht er alles. ?) 
Ist das aber der Fall, nun, dann ist es um so grausamer von 
Jahwe, wenn er den hülflos seiner Willkür preisgegebenen 
Unschuldigen wider besseres Wissen und Gewissen quält und 
verfolgt. So sieht sich Hiob wiederum dem furchtbarsten 
Zweifel ausgesetzt. 

3) Zu dem nämlichen Resultat: ein Opfer gött- 
licher Herrscherlaune zu sein, führt den Dulder auch noch 
eine andre Betrachtung. Er gedenkt wehmütig der früheren 


1) V,3b iat schwerlich ächt an dieser Stelle. Er fällt in dieselbe 
Categorie wie 9232—24, er nimınt das Reanltat des dritten Gesprächsranges 
vorweg. Hiob redet cap. 3—14 noch nicht so radikal und generell wider 
alles, was sittliche Weltordnung heisst vgl. cap. 24, v. 1-8. v. 24. 

2) Schon die Form. in der Hiob diesen Einwand sich macht, „hast 
du Fleischesangen etc.“ kündigt an, wie wenig Hiob selber an seine Auf- 
stellung im letzten Grunde glaubt. Beachte tibrigens den geistig ent- 
wickelten Gottesbegriff (vgl. Prolog.) 
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Wohlthaten, die ihm Eloah erwiesen, wie er ihn kunstvoll 
geschaffen 8—11, wie er Leben und Liebe an ihm geübt 12. 
Allein, was hat Gott im letzten Grunde mit all seinen Gut- 
thaten bezweckt? Der Erfolg beweist es nur zu deutlich. 
Hiob sollte erhoben werden, um dafür desto tiefer zu fallen. 
Jahwes Bild hat sich aber für den Dulder völlig verzerrt 
und entstellt, und wie hätte es auch anders sein können, wenn 
einem stets sich ergänzenden Heere gleich Plage über Plage 
einen gänzlich Schuldlosen trifft? v. 16. Ist unter diesen Um- 
ständen nicht der Beweis erbracht, dass Gott mit seiner 
Leidensschickung nicht im mindesten danach fragt, ob Jemand 
fromm oder böse? v. 14. Man mag die Sache ansehen, wie 
man will, Hiob soll nun einmal à tout prix von Eloah zum 
Frevler gestempelt werden. Aber freilich — auch das ist 
eigentlich unfasslich. Warum hat Gott ihn denn eigentlich 
geboren werden lassen, nicht sofort dem Tode ihn preisge- 
geben? v. 18. 

Hiobs Stimmung wird bei solchen Erwägungen weh- 
müthiger, mehr und mehr erstirbt der Trotz in der Klage: 
O, wäre ich todt, allem Elend damit entrückt (cfr. cap. 3). }) 

An Hauptgedanken bietet cap. 9,25 ff. und cap. 10 etwa 
folgende dar: 1. Gott ist nicht gerecht, (gegen Bildad und 
Eliphas) sondern ein willkürlicher Despot, der Hiob grundlos 
zum Frevler machen will. 9,26 tf., cap. 10. 

2. und doch ist 10,6 der Dulder sich keiner Schuld be- 
wusst, wohl aber ist, kein Grund ersichtlich, weshalb der all- 
wissende Gott seine Unschuld so gänzlich ignoriert. Nur 
schrankenlose Willkür bleibt zur Erklärung übrig. 

3. Hiob wünscht sich angesichts der nimmer rastenden 
Qual Leibes und der Seele, die er erdulden muss, den Tod, 
sein Leben ist ihm verhasst. 10,1. 

Excurs zu cap. 9 und 10. Auch in dieser Rede Hiobs 
wird mit keiner Silbe das Wesen der menschlichen Frömmig- 
keit, speciell ihr Nutzen?) in den Mittelpunkt der Betrachtung 
gerückt, vielmehr dreht sich auch hier alles um die 


Frage: Ist Gott gerecht oder nicht? Hiob, vor die 


1) Man vergesse nicht, was diese Todessehnaucht für den leidenden 
Frommen alles in sich schloss. Hiob weiss jetzt, „ich soll ein Frevler sein“ ; 
er ist sich auch dessen bewnsst, dass das herrschende Dogma in dem einen 
Punkte unerbittlich war: Wer im Unglück gestorben ist, ist unter allen 
Umständen ein Frevler gewesen (cfr. die Exemplification Bildads anf Hioba 
Kinder, 8,1—4). Und doch bei alledem sehnt der Dulder den Tod herlıei. 
Warum? Es ist nicht der Verlust aller seiner Güter, es ist im tiefaten 
Grunde auch nicht die Tüuschung seitens seiner Freunde, die das Ver- 
langen in ihm weckt, zu sterben, nein, waa ihm das Leben völlig vergällte, 
war der Umstand, dass er, gestützt auf seines Gewissens klares Zengniss 
im Hinblick auf sein trauriges Loos nicht mehr an Gottes Gerechtigkeit 
glauben konnte, am wenigsten im Sinne der landlänfigen Dogmatik. 

2) Gegen Meinhold. 
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Alternative gestellt: entweder Anerkennung der gött- 
lichen Gerechtigkeit und eigne Schuld, oder Be- 
hauptung eigner Unschuld und Bestreitung der 
göttlichen Gerechtigkeit, hat sich der letzteren 
Möglichkeit ziemlich bestimmt zugeneigt. cap. 
9,25 ff. und cap. 10 bedeuten demgemäss mit cap. 3 und 7 
verglichen für Hiob einen bedeutenden Fortschritt auf dem 
Wege der Gottentfremdung. Cap. 3 hatte der Dulder leise 
und verstohlen v. 23 Eloah angeklagt, cap. 7,11 war dann 
infolge der Betrachtung seiner trostlosen Lage mit elementarer 
Wucht der Ausbruch seiner gegen Gott sich empörenden 
Leidenschaft erfolgt, cap. 10. 9,25 dagegen steht Hiob bereits 
auf dem Boden der Reflexion. Bei aller Erregtheit ist er 
sich doch klar (vgl. Anmk. pag. 22) über die furchtbare Trag- 
weite seiner Behauptung: Gott will, ich soll ein Frevler sein. 
Und dann, müht sich Hiob nicht ab, cap. 10 eine be- 
friedigende Antwort auf das Warum seines Leidens zu finden? 
(cfr. Inhaltsübersicht). Allein sein Ringen ist vergeblich ge- 
blieben; — und doch, eins kann der Dulder nicht aufgeben — 
das Zeugniss seines Gewissens kann er nicht verleugnen, 
Er ist sich bewusst, unschuldig zu sein, und eben diese Zu- 
versicht verleiht ihm Riesenkräfte Unbekümmert um alle 
Gegenrede, ja noch gereizt durch falsche Beschuldigungen 
seitens der vermeintlichen Anwälte der göttlichen Gerechtig- 
keit, eines Eliphas und Bildad, stürmt Hiob gegen Eloah an, 
trotzig wie ein Titan. Sein Denken bekommt cap. 9,25, 
cap. 10 die entscheidende Richtung, die es auch, 
wenngleich mit erheblichen Schwankungen (zweiter 
Gesprächsgang) das ganze Buch hindurch beibehält. In diesem 
Sinne möchte ich Wellhausen zustimmen, wenn er einmal 
cap.9 und 10 den Schlüssel zu Hiobs Stellung nennt. 


Cap. 11. (Zophar.) 


Hiob hatte keine Spur von Reue gezeigt, vielmehr sich 
immer entschiedener auf das nnumstössliche Recht der ihres 
sittlichen Werthes (Unschuld) sich vollbewussten Subjectivität 
zurückgezogen (10,6 ff.) ohne auch nur eines der Argumente 
seiner Freunde zu würdigen. An Zophar kommt nun die 
Reihe, Hiob eines Besseren zu belehren. 

Der Inhalt seiner Rede ist kurz folgender: Nach einer 
ziemlich harten Zurechtweisung Hiobs (v. 1—3) wird die Be- 
hauptung desselben, seine Lehre sei} und er selber 53, wider- 
legt (46 zu lesen An statt NN cfr. J. G. Hoffmann pag. 51) 


Grade das Gegentheil dieser Aussage sei wahr, wenn nur Gott 
der Allwissende mit Hiob einmal in das Gericht gehen wollte, 
dann würde dieser bald merken, dass ihm noch die Hälfte 
seiner Schuld erlassen sei. Welche Thorheit überhaupt, dem 
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Allmächtigen v. 10') und Allwissenden gegenüber auf sein Recht 
pochen zu wollen, denn welcher Sterbliche kann die Höhe 
und Tiefe göttlicher Erkenntniss ergründen ? (v.8 ff.) Hat 
Zophar v. 6—10 die Allwissenheit Eloahs hervorgehoben, so 
macht er jetzt (cfr. v. 5) eine Anwendung dieser seiner Aus- 
führungen auf Hiob v. 11 und 12.3) Ist Gott allweise, nun, 
dann kennt er auch die Ninna, folglich auch — das ist der 
naheliegende Schluss — den Hiob und seine Schuld. An dieser 
Thatsache ist nicht zu rütteln, auclı der thörichte Mensch muß das 
einsehen. — v. 14—30 folgt dann in Uebereinstimmung mit den 
übrigen Freundesreden im ersten Gesprächsgang ein versöhn- 
licher Anhang. Hiob soll sich vor Gottes Weisheit beugen, 
seine Schuld eingestehen, dann wendet sich alles Leid in Herr- 
lichkeit und die Trübsal wird vergessen sein wie Wasser, das 
vorübergerauscht ist v. 16. Aber, dabei bleibt es auch, des 
Frevlers Augen verschmachten, seine Hoffnung ist es, die Seele 
auszuhauchen v. 20. Dieser auf die Verfahrungsweise der 
Freunde cap. 15 ff. steuernde Schlusssatz ist charakteristisch 
für den steigenden Unwillen der Drei über die Verstocktheit 
Hiobs. 

Drei Gedanken sind es vornehmlich, die Zophar dem 
Hiob ans Herz legt. 

1) Gott ist allweise, darum kennt er auch die verborgenen 
Fehler des Menschen. Der Dulder soll sich das gesagt sein 
lassen und Busse thun; er ist nicht frei von Fehl v. 6,11 
und 12. 

2) Trotz seines Wissens um Hiobs Fehler ist Gott noch 
milde, sonst würde er Hiob noch einmal so hart strafen (cfr. 
cap. 42 v. 6). 

3) Wenn Hiob Busse thut, dann wartet seiner eine 
glänzende Restitution, das aber soll er nicht vergessen (v. 20), 
dass der Frevler vergeht, sein Leiden Endschicksal ist; nament- 
lich Punkt 1 und 2 werden von Hiob im Folgenden berück- 
sichtigt cfr. cap. 12 pag. 31. 


— 


') V. 10 erscheint mir bedenklich; die Freunde pflegen immer nur 
einen Grundgedanken duschzuführen, eine Eigenschaft Gottes hervorzu- 
kehren, so Eliphas cap. 4,5 Gottes Welterhabenheit (Macht), Bildad cap. 8 
Gottes Gerechtigkeit, Zophar Gottes Weisheit. Verdächtig wird unser Vers 
auch darch die Verbindung mit dem kritisch angefochtenen cap. 12,13 ff. 
resp. cap. 9,11. 

*) Ueber die sprachliche und sachliche Aehnlichkeit der Verse 2—10 
siehe pag. bei cap. 28. 

*lGrill: zur Kritik der Composition des Buches Hiob, Programm 1890. 
(Tübingen) beanstandet unsern Vers; er soll das Capitel halbieren, ein 
ungehöriger Fremdkörper in demselben sein (pag.25/26). Ich kann das nicht 
zugeben,lich finde in dem Verse einfach einen abrundenden’'pleonastischen 
Zusatz zu v. 11. Die plumpe grobe Form passt vorzüglich zu Zophars 
Redeweise. Im Uebrigen cfr. cap. 12 pag. 31. Anmerkg. 
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Cap. 12—14. (Hiob.) 


Capitel 12, weil kritisch angefochten, erfordert eine ein- 
gehendere Sonderuntersuchung, Grill pag. 13 schreibt über 
unser cap.: Als erste Stelle in diesem kunstvollen, Erzählung 
und Dialog verbindenden Gefüge, die kritische Bedenken 
hervorrufen muss, bezeichne ich das 12. Capitel. Es stellt 
zunächst den Zusammenhang her und zwar folgendermassen: 
Hiob hat den Zophar nicht minder wie den Bildad durch- 
schaut, .und ist zu der Gewissheit gelangt, dass es sich mit 
ihrer Betonung der vergeltenden Gerechtigkeit (cap. 8) und 
Weisheit (cap. 11) um unlautere Parteinahme für Gott handele. 
Gegen solche glatte Weisheit länger zu streiten, hält er für 
unter seiner Würde. Hiob kann nachgerade den Wunsch 
nicht unterdrücken, der ihm schon bei der Erwiderung auf 
Bildads Worte aufgestiegen war, und damals lediglich durch 
die Angst vor Gottes entsetzlicher Allgewalt (wie stimmt das 
aber zu dem trotzigen Ton von cap. 9 und 10?) zurückge- 
drängt war — den Wunsch, gegen den Gott selbst in die 
Schranken treten zu dürfen, welchen soeben der Dritte der 
Freunde cap. 11,5 im Gefühl seiner Schwäche (letzteres ist 
lediglich Eintraguug, die Freunde sind ihrer Sache ungemein 
sicher!) gegen ihn aufgerufen hat. So soll denn nun dem 
Zusammenhang und der Analogie von cap. 6 und 7, 9 und 10 
entsprechend in cap. 13,3—1?2 zuerst eine Abfertigung der 
Freunde mit derber Verspottung ihrer Scheinweisheit erfolgen 
und dann sich cap. 13,12—22 eine Herausforderung Gottes 
zum Rechtsstreit anknüpfen. Capitel 13 nun, in welchem 
sämmtliche Momente der vorangegangenen Enswickelung eine 
entsprechende Berücksichtigung fänden, sei in cap. 12 ein 
Abschnitt vorgebaut, der in demselben Verhältniss unklar wäre, 
in welchem der Inhalt des zweiten Capitels sachgemäss erscheine. 
Grill hat also gegen cap. 12 hauptsächlich den Einwand zu 
erheben, dass es ein totes Glied im Organismus des 
Buches wäre. Capitel 13 enthielte eine vollständige klare 
Antwort auf die Zopharrede cap. 11. 

Eine weitere Instanz gegen cap. 12 glaubt Grill darin 
entdecken zu können, dass einzelne Verse in einem mehr wie 
losen Zusammenhang ' mit einander ständen. Namentlich 
v. 4—6,9b, 11 und 12, sowie der ganze Complex v. 13 ff. 
seien in ihrem logischen Verhältniss zu ihrer Umgebung un- 
klar: „die Gedanken bröckeln vielfach aphoristisch durch ein- 
ander“ (pag. 23). Für v. 13 ff. falle dann auch noch der 
Umstand bedenklich ins Gewicht, dass im Gegensatz zu cap. 9 
(man lese aber nur v. 5—14, v. 16—18, v. 22—24 cap. 10,3 ff.) 
auftälliger Weise alle ethischen Prädikate bei der Charakteri- 
sierung der göttlichen Macht und Weisheit zurückgetreten 
wären. 
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| Auf den Gebrauch des Namens Jahwe statt Eloah, 
N oder iw kommt wenig an vgl. Kuenen $ 101 pag. 133. 

Rein formal endlich und durchaus subjectiv erscheint 
mir das Argument, welches Grill pag. 27 ff. geltend macht. 
Er führt dort folgendes aus: durch Einschaltung von cap. 12 
(und 13,1—2) entstand eine zweite Heptade von grösseren 
Abschnitten (I-VIl. VITT. XIV). 

Die in späterer Zeit herkömmlich gewordene Zählung 
von 14 solcher sog. Capitel bis zum Schlu s des ersten Rede- 
ganges soll in diesem Falle eine so sehr durch den Auren- 
schein und die Struktur selbst gegebene sein, daß nicht das 
geringste Hinderniß vorliege, dieselbe schon als eine vom 
Interpolator des zwölften Capitels erkannte anzusehen. Der 
Prolog sei dann nach dem Maßstabe des beiläufigen Durch- 
schnitts und dem Inhalte selbst so zu zerlegen, wie es später 
auch die mittelalterliche Capiteleintheilun® angenommen habe. 
Ich erlaube mir folgende Gegenbemerkungen: 1) Wenn das 
Hervortreten von zwei Heptaden durch die Struktur resp. 
durch den Augenschein eo ipso nahe gelegt sein soll, so be- 
greift man nicht, warum erst der Interpolator, nicht schon 
der ursprüngliche Dichter auf diesen Gedanken gekommen 
sein soll. 

2) Wenn Grill behauptet, daß allemal von 7 zu 7 Capiteln 
ein bedeutsamer Einschnittspunkt zu verzeichnen wäre, so 
stimmt das nicht. Cap. 14 bringt nicht wesentlich Neues, 
reproduciert sogar stark Gedanken von cap 7, und cap. 28 
ist ein secundäres Stück. Und endlich — die Zerlegung des 
Prologs in zwei Capitel wie sie im Mittelalter vorgenommen 
ist, ist durchaus nicht so natürlich, man könnte ebenso gut 
vier resp. sechs Abschnitte herausbekommen, je nachdem man 
nämlich die beiden Satansscenen und die sich daran schlie- 
Bende Bewährung Hiobs, sowie die beiden geschichtlichen Ab- 
schnitte v. 1—6 und 2,11—13 als selbständige Gedanken- 
complexe auffaßt. Mit anderen Worten: Ich kann nicht finden, 
daß diese lediglich mit Gründen der Architektonik a prior) 
operierende Argumentationsweise den Einschub von cap. 12 
plausibel zu machen im Stande wäre, geschweige denn, daß 
ich Folgerungen mitmachen könnte wie die pag. 28 von Grill 
gezogene: Die Zugehörigkeit des Prologs zum Dialog ist 
Voraussetzung der Interpolation von cap. 12 etc. — In das 
Verwerfungsurtheil von cap. 12 stimmt auch Meinhold pag. 84 
ein. Ihm scheint die Grill’sche Annahme auf Grund anderer 
Erwägungen beaclıtenswerth. Bis cap. 20 soll Hiob mit keiner 
Silbe auf Widerlegung des Taehrsatzes seiner Freunde eingehen, 
da wäre denn der sehr unglückliche Versuch (!) einer solchen, 
wie hier (cap. 12), sehr wenig am Platze. Allein wie findet 
sioh denn Meinhold mit cap. 9 ab?’ Wer dasselbe an seiner 
jetzigen Stelle unverändert stehen läßt, hat im Hinblick auf 
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Verse wie cap. 9, 20, 22—24 cap. 10,3b kein Recht mehr zu 
behaupten, Hiob gehe bis cap. 20 gar nicht auf das Dogma 
der Freunde ein; er leugnet es doch in den angezogenen 
Versen mit aller Plerophorie als zu recht bestehend ab. Wei- 
terhin erklärt Meinhold, im ersten Gesprängsgange gebe Hiob 
im Anfangscapitel seiner Rede eine auf Gott gemünzte, aber 
an die Adresse der Freunde gerichtete Antwort ab und erst 
im zweiten Capitel wende er sich dann direkt gegen Gott. 
Ja, ist es denn hier anders? Uapitel 12 ist (ctr. Vers 3) als 
zu den Freunden gesprochen gedacht, in Wahrheit aber 
wird Gott angegritien und zwar v. 1—12 Gottes Ge- 
rechtigkeit, v. 13 ff. seine Weisheit. Und cap. 13: Der Haupt- 
gedanke ist (v. 3) doch nicht die Abfertigung der Weisheit 
der Freunde, sondern dıe Herausforderung Gottes zum Rechts- 
streit 12 ff. Was daher der Schlußsatz Meinholds in seiner 
kritischen Anmerkung besagen will: „Ein Späterer mochte 
eine Antwort Hiobs hier vermissen und dann wenig glück- 
lich eine solche anfügen“, ist mir nicht recht klar geworden. 
Das „wenig glücklich“ möchte ich aber entschieden bestreiten. 
Man mag über die Ursprünglichkeit unseres Capitels an dieser 
Stelle denken, was man will, man wird nicht in Abrede stellen 
können, daß es auf alle Fälle geschickt in den Zusammenhang 
eingeschoben ist. Ebenso vermag ich Grill nicht zuzustimmen, 
wenn er cap. 12 vorwirtt, die Gedanken tröckelten in ihm 
vielfach aphoristisch durch einander. Suchen wir auf Grund 
des exegetischen 'Thatbestandes eine Gesımmtauffassung unseres 
Capitels zu gewinnen und dann dasselbe in den Gang des 
Buches einzuordnen. 


Zur Exegese von cap. 12. 


MIN 122 PN Oa AN, wer hätte solches nicht sc. in seinem 
Bewußtsein? d. h. wer weiß nicht dergleichen, wie die von. 
euch vorgetragenen Weisheiten über Gott und sein Thun?’ 
(so Dillmann). 

V.4 Merx pag 52 streicht die Worte rny— ın:y". allein 


ein hinreichender Grund liegt kaum vor. Die betretfenden 
Worte entsprechen dem >s und aan der zweiten Vershälfte. 

V. 5 25 in der Bedeutung „Unglück“ findet sich in 
Hiob noch zweimal (vgl. 30,34 31,281. PDUY oder Aipwy ist 
zwar ein sehr junges Wort, kann aber bei meiner späten 
Ansetzung des Buches keine Schwierigkeiten machen (ge- 
gen Dillmann). Für “>; ist wohl mit Dillmann, Baethgen 


IY23 zu lesen — Schlag. Man übersetze also: dem Unglück 
Verachtung — so denkt der Sichere - ein Stoß denen, deren 


Fuß [bereits] im \Vanken ist. 
V. 8 ass mw ist kaum ursprünglich. Merx hält zwar 
den Text, allein nach den Vögeln und Fischen erwartet man 
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a ŘŘŮ  —— 


die Nennung irgend einer Thiergattung. MW!) Strauch (also: 


frage das Gesträuch am Boden) giebt einen ungehörigen Sinn. 
Vielleicht hat m m'n dagestanden oder yanrı Pat, 


V.9 Ð macht hier Schwierigkeiten. Heisst es: Wer 


merkte nicht an allen diesen oder bedeutet es: Wer un ter?) 
diesen wüsste nicht? Da die Thiere auftreten als solche, 
welche lehren sollen (7 ff.), so ist der Einwand Dillmanns 
gegen die Fassung (2 — unter) unbegreiflich, sollen die 


Thiere uns etwas sagen, so müssen sie auch etwas wissen. 

V. 9b. Es handelt sich hier um die Erklärung des nt 
und im Zusammenhang damit um die des halben Verses über- 
haupt. Man hat gesagt, z. B. Hirzel, der Satz: daß Gottes PR) 
Hand dies gemacht hat, gehe auf die schöpferische Thätigkeit 
Gottes schlechthin. ?) Man bezieht 9b auf 4—6: daß Gottes 
Hand es so gemacht (nämlich daß der Frevler besteht, der 
Gute vergeht). 3) Man läßt 9b zurückgreifen auf cap. 11,8 ff. 
(so Dillmann) vgl. cap. 12,13 ff. Allein (ad 1) von der schöpfe- 
rischen Thätigkeit Gottes ist hier mit keiner Silbe die Rede, 
diese Meinung daher mit Recht fast allseitig aufgegeben, ad 3 
cap. 11,8 scheint mir viel zu weit abzuliegen. Der Hinweis 
auf cap. 12,13 geschieht oft vgl pag. 53 unter falschem Ge- 
sichtspunkt. Vorsichtig drückt sich Grill aus pag. IR. Er 
ist der Meinung, Dillmann habe ungefähr den Sinn der Stelle 
getroffen. 

Am plausibelsten erscheint mir die 2. Fassung. Es ist 
also zu erklären: Wer von den Thieren aller, wüßte nicht 
sc. aus eigener Zuschauerschaft, daß Gott es so gemacht, daß, 
während es dem Bösen gut geht. der Fromme verhöhnt wird. 
Vers 9b also nicht zusammenhangelos. 

V. 13. my = bei Gott vgl. zu der scheinbaren Bezie- 
hungslosigkeit des Suffixes Cap. 25. 

V. 18. Wie ist “0% an unserer Stelle zu verstehen ? 
Nach dem Context kann kaum davon die Rede sein, daß ~D% 
Bande bedeutet, durch welche Könige gefesselt sind, sondern: 
entweder ist zu übersetzen: Bande, durch welche Könige (ihre 
Unterthanen) fesseln, (zu lesen dann "DD st. c. von NDiN, so 


die Meisten) oder das massorethische “om ist als „Zucht, 
Regiment“ zu erläutern. Nun ist ja klar, das "D1% besser zu 
der Bedeutung „Fessel“ paßt (Dillmann), allein der Zusammen- 
hang entscheidet doch dagegen. Von v. 14 an werden lauter 
Jerstörungsthaten Gottes genannt, man könnte daher eventuell 
an rechtmäßig gefangene schwere Verbrecher, Gewalthaber 
denken, deren Bande Jahwe löst. Allein das ist auch nicht 


1) So Umbreit. 
2) Hitzig wer von diesen pag. 91. 
») Ueber cap. 19,13 ff. cf. Kuenen pag. 138. 
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recht vorstellbar. Man wird also wohl "om = Regiment 
fassen müssen. 

V. 22 ist eine crux interpretum. Dillmann verzichtet 
auf einen Zusammenhang. Nach ihm soll der Vers besagen, 
daß Gott alle finstern Pläne und Thaten der Menschen ans 
Licht zieht. Bei dieser Erklärung ist allerdings die ganze 
Stelle unmöglich zu verstehen. Was soll hier auf einmal das 
heilsame Walten Gottes besagen, wo doch die gesanmte Um- 
gebung lauter verderbliche Thaten des Allmächtigen aufzählt? 

Hitzig bemerkt zu v.22 pag. 95: Tief Verborgenes (scil. 
= en DNs) legt er bloß aus dem Dunkel und zieht hervor 
ans Licht Todesnacht (diese steht metonymisch für ihren In- 
halt cf. cap. 28,3). Zur Beleuchtung des Ganzen dient dann 
die Notiz: aus dem Verlauf des Krieges. Allein, wo steht 
davon etwas? Weder vorher, noch nachher kann ich einen 
diese Annahme in unserem Verse stützenden Gedanken finden. 
Der Vers ist so erklärt zusammenhanglos, auch wenn man 
sich entschließen könnte, 21 zu übersetzen wie Hitzig es thut: 
„Er gießt Verachtung über Freiherrn aus und den Gürtel der 
Ströme `) lockert er auf“. V. 21 soll dann eine Folge der 
v. 17—19 geschilderten Katastrophe sein: es ist anders ge- 
kommen, als die Politiker in ihrer Weisheit meinten, nun 
müssen sie verstummen etc. Allein wer sagt denn, daß 14,17 ff. 
ein einheitliches Ganze sind? Es werden einfach lose an ein- 
ander gereiht Zerstörungsthaten Gottes genannt, und dann 
die Beziehung auf die Nilcanäle mesan kommt doch sehr un- 
vermittelt; Jesaja 23,10 giebt keinen genügenden Aufschluß. 
Doch genug davon. Die Hitzig’sche Exegese von (21) 22 
scheint mir unhaltbar. 

Im Zusammenhang ist meinem Gefühl nach folgende 
Ansicht noch die beste: Der in Rede stehende Satz ist eine 
Umkehrung des sich ziemlich häufig findenden Gedankens, 
daß Gott alle Finsterniß zu Licht macht, d. h. der Allmäch- 
tige läßt die Finsterniß aus ihren mons v. 22a, wo die en 
ruht, hervorbrechen und die Regionen des Lichts occupieren. 
Wer diese Fassung nicht acceptiert, muß entweder bei einem 
non liquet sich beruhigen, oder den Vers streichen. Uebrigens 
erinnert der Spruch lebhaft an cap. 24,13. vgl. pag. 66. 

Ich möchte mich bei der Einzelexegese auf diese Punkte 
beschränken, um mich sofort zur Gesammtauftussung des Ca- 
Pitels zu wenden. Da dieselbe sich zu der gewöhnlich ver- 
tretenen (Dillmann, Grill) in Widerspruch setzen wird, so 
möchte ich zuvor die übliche Erklärung des Abschnitts kurz 
skizzieren. 


— 


') Hitzig lehnt p. 94 die gewöhnliche Fassung von OMN ab. Das 
Wort soll nicht etwa so viel heissen wie optimates, sonderu sprachlich und 
Sachlich (Jes. 23,10) gleich „pereunirend“ sein, somit vgl. v. 19b ein Vorgang 
ia der Natur gemeint sein soll (!). AWO = Luworrp. 
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Hiob beginnt, so sagt man mit einem Angrift' auf die 
Freunde; er weist ihnen nach, ihre vermeintlich hohe Weis- 
heit sei eine ganz alltägliche und gebe ihnen kein Recht, in 
der von ihnen gepflogenen Art. und Weise gegen ihn vorzu- 
gehen. V. 2—12. Um nun aber zu zeigen, daß er wirklich 
sagen kann v. 3b 22% 23x 953 NÙ, überbietet Hiob v. 13 tf., 
mit den Freunden wetteifernd, ihre Schilderung von Gottes 
Macht, Gerechtigkeit und Weisheit; er weiß auch, wenn es 
darauf ankommt, ein Wörtchen mitzureden. Allein, man 
fragt sich doch billig: paßt ein solcher Wettgesang Hiobs 
und seiner Freunde (vgl. Grill zu cap. 26 pag. 39) zur Situa- 
tion t), zu Hiobs Stimmung und vor allem, wird er dem exe- 
getischen Thatbestand gerecht? Hier liegt meiner Ansicht 
nach die entscheidende Instanz gegen die Dillmann-Grill’sche 
Hypothese betreffs cap. 12. Eine große Anzahl Verse ist 
nämlich mit der von ihnen vertretenen Gesammtauffassung 
nicht oder nur höchst gewaltsam in Einklang zu setzen. — 
V. 6?) z. B. soll einen bloßen Nebengedanken. enthalten, d. h. 
Dillmann bringt ihn im Zusammenhang nicht unter. Denn 
wenn Hiob v. 4 und 5 sagen will: ich beklage mich über die 
Anwendung, die ihr von eurer Weisheit auf mich macht, so 
begreift man nicht, warum er fortfährt: und den Bösen er- 
geht es gut. — Verständlich wäre allenfalls gewesen: während 
ihr die Bösen nicht tadelt. Es ist doch immerhin gravierend, 
daß dieser den Hiob bis ins Innerste bewegende Gedanke, der 
den strikten Gegensatz zn v., 4 und 5 bietet, eigentlich „nicht 
recht hierher gehörig“ sein soll. 

2) Ueber die mangelnde Beziehung des ant in v. 9 ist 
bereits pag. 28 das Nötige gesagt. Um eine Gedankenent- 
wicklung herzustellen, muß Dillmann auf das weit entlegene 
11,8 zurückweisen, und dann, auf 12,13 kann unser Satz un- 
möglich steuern; steht doch, wie nachher ausgeführt werden 
wird, auch dieser Abschnitt unter dem (esichtspunkt der 
Ironie (cf. sub 4). 

3) Ferner: v. 1] und 12 sind lose an einander gereihte 
Maschale, die, vielleicht anders woher genommen, in diesem 
Zusammenhang unklar sind. Dies das Resultat einer Be- 
sprechung ziemlich zahlreicher Ansichten. 

4) Der ganze zweite Theil des Capitels von v. 13 an, 
wird nicht in seiner ursprünglichen Intention erkannt. Daß 


') Ich meine ebenso wenig, als es plausibel erscheint, sich den Je- 
remja auf den Trümmern Jerusalems als Verfasser der kunstvollen Verse in 
den threni zu denken. 

3) Grill beanstandet v. 4—6 pag. 24. Die hier eintretende elegische 
Wendung, die „klagende Berufung auf seine Frömmigkeit“ passe nicht in 
den Zusammenhang, wo doch Hiobs Grundstimmung Stolz uud Verachtung 
ausdrückte Als ob das hier nicht der Fall wäre! Mit blutigem Hohn 
deckt Hiob an unsrer Stelle den grellen Contrast zwischen „Sollen“ und 
„Sein“. zwischen sittlicher Würdigkeit and faktischem Ergelhen auf. 
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Hiob die Weisheit Gottes diametral anders schildert als seine 
Freunde, soll nebensächlich sein; die Hauptsache ist, Hiob 
beweist, er wisse auch etwas von Gott. Allein wie matt und 
blaß ist diese Fassung so concreten Zügen gegenüber, wie sie 
cap. 12,13 ff. bietet. Interessant ist eine Bemerkung Grills 
vgl. pag. 24 im Gegensatz zu cap. 9 träten hier fast alle 
ethischen Prädikate Gottes zurück. Diese Wahrnehmung in 
ihren Consequenzen entwickelt, hätte meinem Gefühl nach zu 
der Erkenntniss führen müssen, daß Hiob an unsrer Stelle 
seine Freunde ironisiert, ihnen ihre These: Gott ist 
allweise, erst scheinbar concediert, um sie dann desto 
gründlicher und schärfer abzuthun. 

Ich versuche nun im Folgenden eine kurze Skizze des 
Gedankenganges von cap. 12 zu entwerfen. 

Hiob sagt seinen drei Freunden: Ihr dünkt euch unend- 
lich klug, doch eurə Weisheit ist eine alltagliche v. 2—3. 
So meintet ihr z. B.: der Gute besteht, der Frevler vergeht? 
Ja, grade das Gegentheil ist der Fall, dem Sicherer, dem 
Bösewicht geht es am besten, er wohnt in Ruhe und Frieden, 
4—6. Für die Wahrheit dieser seiner Behauptung kanı sich 
Hiob getrost auf die Erfahrung aller Lebewesen berufen 
(Vögel, Fische etc.) sie!) alle werden bezeugen min? m 3 
ASt nnwy. Nun schliesst sich vortretflich v. 10 an: Gott kann 
es so machen, denn er hat ja die Macht über jeden Leben- 
digen (diese kommen natürlich allein in Betracht). Und jetzt 
kommen auch v. 11 und 12, die Dillmann gar nicht unter- 
zubringen vermag, zu ihrem Recht; Hiobs Prüfung der Weis- 
heit seiner Freunde hat den, natürlich wieder bitter ironisch 
gemeinten Satz ergeben (v. 11): bei euch Alten ist Weisheit 
und langes Leben sogut wie Verstand, d. h. in Wirklichkeit: 
die gesammte Erfahrung aller Welt stellt euch mit eurer 
falschen, erbärmlichen Weisheit an den Pranger. — Eine 
äußerst feine Entgegnung auf den plumpen Vorhalt Zophars 
(ef. cap. 11,122) PP DIN Na Sy 220 2155 wen). Man sieht 
v. 4-6 treten in dem Abschnitt v. 2-12 durchaus in den 
Vordergrund, und der ganze Capiteltheil hat den Zweck, 
den von den Freunden geltend gemachten Grundsatz von der 
doppelten Vergeltung zu verspotten. 

Auf das beste schließt sich hieran die zweite Hälfte des 
Capitels an. Zwei Argumente hatten seine Gegner bisher 
gegen Hiob hauptsächlich verwandt. 1) Sie hatten es als eine 


n Das BR anstatt des Plural ist nicht aaffällig cf. cap. 16,3. 


3) Dieser Vers wird von Grill pag. 25/26 angegriffen. Nach seiner 
Meinung soll er cap. !2 vorbereiten helfen. Allein seine Gründe sind kaum 
durchschlagend. Das Sprichwort ist einfach cf. pag. 24 pleonastisch zur 

egründung der Ansicht beigefügt, dass auch der thörichste Mensch (sc. 
Hiob) sich von der Wahrheit des Satzes: Gott ist allweise etc. überzeugen 
müsse. Eine Zerreissung des Zusammenhangs bewirkt es auf keinen Fall. 


unumstößliche Thatsache hingestellt, daß der Gute Glück 
haben, der Böse Unglück leiden müsse, (wenigstens in casu 
mortis). Mit dieser ihrer Weisheit sind sie gründlich abge- 
führt v. 2—12. 

2) Sie hatten (vgl. Zophar cap. 11) behauptet: Gott sei 
allweise; mühelos erkenne er die Männer des Frevels. Aber 
dabei sei Eloah noch gütig und strafe nicht nach Gebühr 
(cap. 11). 

à Diese Spitze nimmt Hiob in v. 13 auf. Mit gleißendem 
Hohn kleidet er seine Polemik scheinbar wieder in eine Con- 
zession (11,12). Ja wohl, sagt er, Gott ist unendlich gütig 
klug, mächtig und weise (vgl. die erste Hälfte des c. 9. c. 26 
c. 28) und diesen Satz illustriert er nun in einer Reihe von 
Beispielen, von denen jedes einzelne geeignet ist, das Vertrauen 
des Menschen zu seinem Gott zu erschüttern. Gottes Weis- 
heit ist zerstörend, einkerkernd, Länder verheerend, v. 14,15 
— alles führt sie irre, v. 16,17, alle Autorität untergräbt sie, 
jegliche Ordnung stürzend, alles Edle vernichtend v. 18—21, 
alles Licht in Finsterniß umwandelnd, alles Gute nur zum 
Zweck des Verderbens und Verstörens vollbringend v. 22—25. 
Ja, Gott ist wirklich weise, man braucht nur seine Augen 
aufzuthun, um seine Spuren zu erkennen. (Dal der Dichter 
hier geschichtliche Verhältnisse im Auge hat, ist klar; ob 
gerade diejenigen seiner Zeit, erscheint mir fraglich, vgl. in- 
dessen cap. 13,1). 

Bei dieser Fassung ergiebt sich einmal (gegen Grill, 
Dillmann) ein innerer klarer Gedankenfortschritt, und dann 
auch (gegen Meinhold) auf die übrigen Theile des Buches 
gesehen, speciell auf cap. 3—11 ein guter Zusammenhang. 
Hiob wirft die Thesen seiner Gegner über den Hauten, er- 
schüttert ihre Grundposition: Gott ist gerecht (4—6), 
Gott ist allweise (13 ft). Dennoch aber kann ich 
mich nicht dazu entschliessen, cap. 12 an seiner 
jetzigen Stelle für originell zu halten. Es soll nicht 
darauf zurückgegriffen werden, daß cap. 13, zur Noth wenig- 
stens, eine genügende Antwort auf die Zopharrede enthält. 
Sicheres wird sich hier, wo lediglich ein Geschmacksurtheil 
vorliegt, nicht ausmachen lassen. Es soll auch die Wieder- 
kehr des Stichverses 13,2 keineswegs premiert werden, nein, 
ausschlaggebend sind für mich ähnliche Erwägungen wie bei 
cap. 9,2—27 ff. Die Schilderung der göttlichen Wahrheit 
zeigt (v. 13 ff.) eine solche Verwirrung des sittlich reli- 
giösen Standpunkts, daß sie im ersten Gesprächs- 
gang, wo noch zwei Seelen in Hiobs Brust streiten, die 
zur „Crisis“ (Ebrard) im zweiten Redekampf drängen, un- 


begreiflich wird. So wie Hiob redet, kann nur ein Mensch ' 


sprechen, der mit seinem Gott radikal gebrochen hat. Sollte 
nun die Handlung überhaupt vom Fleck kommen, sollte die 
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dialektische Entwickelung nicht bedenklich ins Stagnieren ge- 
rathen, sollten bei beiden Parteien nicht einzig und allein die 
Leidenschaften wachsen (Hupfeld)!, dann durfte der 
Dichter schon aus dem künstlerischem Gesichtspunkt der 
Steigerung heraus, seinen Helden hier nicht Worte sprechen 
' lassen, welche seine ärgsten und sündhattesten Aussagen im 
ilritten Gesprächsgang an Schärfe fast überbieten (cap. 21— 24). 

Und weiterhin: Der gesammte Ausblick auf die geschicht- 
lichen Verhältnisse (Exil?), welche cap. 12,13 ft. im Auge hat, 
paßt nicht recht in die erste Phase des Redekampfes, wo Hiob 
lediglich. von sich aus das Verhältniß zwischen dem Dogma 
der Freunde und Gottes Walten betrachtet, ohne schon daran 
zu denken, vom Standpunkt der Empirie überhaupt aus die 
Stellung seiner Tadler anzugreifen. Dazu kommt noch, daß 
unser Capitel ebenfalls wieder von (Gott in der dritten Person 
redet vgl. 9,2—24. Und endlich scheint mir in den Licht- und 
Finsternißsprüchen v. 22,25 ein Hinweis darauf zu liegen, 
daß hier Gedankengänge des dritten Redestreites anklingen 
vgl. 24,13. Ebendaselbst siehe auch Vermuthungen über den 
ursprünglichen Standort des Capitels und die Gründe seiner 
Dislocierung cf. pag. 64, p. 66, p. 71 ff. Zum Schluss 
möchte ich dann noch zur Vergleichung meiner Gesammt- 
auffassung des Capitels verweisen auf Umbreit ?) (Commentar) 
und Smend, alttestamentliche Religionsgeschichte, welcher 
(pag. 496 unten) folgendes Urtheil ausspricht: „Ueberall er- 
blickt Hiob in Natur und Geschichte Zerstörung und Umsturz, 
welche völlig zwecklos und nur aus einer entsetzlichen 
Laune Gottes begreiflich erscheinen“ (12,14 tt). 


Cap. 13. 


Der Inhalt von cap. 13 ist kurz folgender: Hiob kann 
nicht thun, was seine Freude, zuletzt durch den Mund Zophars 
von ihm gefordert haben, nämlich sich rückhaltlos Gott zu 
unterwerfen. Im Gegentheil, sein Gewissen hat ihm eine 
ganz andere Auffassung von Gottes Wesen und Walten ge- 
lehrt — Jahwe ist ein willkürlicher Despot, und das will 
Hiob ihm trotzig vorwerfen. (V. 3 gleichsam das Thema 
unsers Capitels). 

Ehe er das aber beginnt, will er seinen leidigen Freun- 
den erst den Abschied geben. Sie sind Nichtigkeitsflicker 
V. 4, die selber nichts wissen, überlieferten Gedächtnißkram 
Vorbringen, der doch, am Sonnenlicht der Thatsachen besehen, 


— 
-— —. 


1) Hupfeld, Zeitschrift für christliche Lehre und christliches Leben 
P. 290 (II. Redegang). 
: 2) Man beachte die zum Theil feinen Bemerkungen dieses Gelehrten 
A A Ueberschriften, welche er den einzelnen Abschnitten von cap. 12 
iebt, 
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in Nichts vergeht. Das Schlimmste aber ist, daß sie gleich- 
sam zu Gottes Ehre lügen, mit einer Sicherheit über Gottes 
Handeln und Walten urtheilen, als wären sie seine berufenen 
Anwälte, wo sie doch in Wahrheit nur ihrer eigenen erdich- 
teten Weisheit das Wort reden v. 7. Als vermeintliche Par- 
teigänger Gottes haben sie Hiob gedroht mit dem unumstöß- 
lichen Gesetz der Vergeltung, das erbarmungslos jeden Frevler 
ereile; nun wohl, sie haben sich ihr eigenes Urtheil gesprochen, 
sind sie doch selber schuldig in des Allwissenden Augen, die 
allen Heuchelschein verabscheuen. 


Von v. 13 an wendet sich die Rede von den Freunden 
ab, Gott zu (vgl. die Bemerkung zu v. 3). Mit Recht bemerkt 
Smend (p. 496) zu unsrer Stelle: Aus dem Bewußtsein seiner 
Unschuld entspringt das titanische Verlangen Hiobs, ‚sie, Mann 
gegen Mann Gott gegenüber zu vertheidigen. Er müßte Recht 
behalten; eben sein Verlangen, vor Gott zu treten, bestärkt 
ihn darin, daß er wirklich unschuldig ist v. 16. Ein Gott- 
loser könnte es nicht wagen wollen, Gott gegenüber zu treten 
v. 13-18. 


Aber aus dieser Kühnheit fällt Hiob momentan wieder 
in Angst und Furcht zurück, und dieses Schwanken ist be- 
zeichnend für seine erregte, einer Crisis zutreibende Stimmung, 
wie sie nachher im zweiten (sesprächsgang erfolgt. Man be- 
achte nur einmal den Contrast, welcher zwischen dem trotzigen 
Ton der Verse 18 und 19 einerseits und v.20 andrerseits ob- 
waltet, in welch letzterem Hiob (cf. cap. 4,32 ff.)!) zwei Cau- 
telen aufstellt, unter deren Schutz er einzig und allein in den 
Rechtsstreit?) mit Jahwe eintreten könne. Allein solche ängst- 
lichen Erwägungen werden bald von dem alten kühnen Trotz 
in den Hintergrund gedrängt. Das. Bewußtsein, v. 18b 
DISK MR OyT 2 bleibt vorherrschend, und so zeichnet denn | 


Hiob herrisch Gott den Gang des künftigen Rechtsstreites vor 
(cfr. die gestellte Alternative v. 22). Was er Eloah zu sagen 
und zu tragen hätte, darüber ist er sich längst klar; er würde 
zu erforschen suchen, ®arum Gott ihn als seinen Feind be- 
handele, alle seine Pfade bewachte. Ist doch Hiobs Leben 
ein Leben in steter Untersuchungshaft; warum läßt ihn Gott 
die Sünde seiner Jugend erben ohne ihm zu vergeben etc.? 

Die Herausstellung der Grundgedanken siehe hinter 
cap. 14. 


1!) Man beachte hier den Gebrauch der zweiten Person im Gegensatz 
zu 9, 34, 36, welche Verse, was ich noch nachtragen möchte, den Zusam- 
menhang von cap. 9 und cap. 10,1 unterbrechen ctr. pag. 19. 

ı) Was die termini technici der Gerichtssprache anlangt, so vergl. 
darüber Kleinert das specifisch Hebräische im Buche Hiob, Studien und 
Kritiken 1886 pag. 284. 


35 


Cap. 14). 


Unser Capitel repristiniert in seinem ersten Theil v. 1—12 
wesentlich Gedankengänge des cap. 7. Hiob beklagt das 
elende Loos der Menschheit. Wie eine Blume früh blüht, 
bald welk wird, so siecht der Mensch der hotfnungslosen Scheol 
entgegen. Dazu kommt noch, daß der Sterbliche sein ganzes 
leben hindurch oft genug nicht einmal so viel Ruhe hat, 
daß er wie ein Tagelöhner seiner Feierzeit froh wird. Der 
Mensch hat eben keine Hoffnung, keinen Ausblick in eine 
schönere Zukunft, keine Aussicht anf ein neues Leben nach 
dem Tode. Er ist schlimmer daran wie ein Baum. Wird 
dieser abgehauen, so schlägt er aus der Wurzel wieder aus, 
der Mensch dagegen v. 10, wenn er‘ einmal todt ist, steht 
niemals wieder auf, so wenig als ein vertrockneter Bach sich 
wieder mit Wasser füllt. So ungefähr ist der dunkle v. 11 
zu deuten. O wäre es anders, wehmuthsvoll versenkt sich 
der Dulder in diesen Gedanken — vielleicht daß Gott ihn 
eine Zeit lang in der Unterwelt bärge und ihn erst wieder 
herausholte, wenn sein Zorn sich gelegt. Aber freilich, dann 
müßte der Mensch ja nach dem Tode weiter leben, aufer- 
stehen, und das ist ein müßiger Gedanke eitler Spekulation, 
von dem Hiob verzagt und resigniert zur Wirklichkeit zurück- 
lenkt, ohne ihm weiter Folge zu geben; die Erfahrung wider- 
legt ihn ja schlagend, selbst die festesten Dinge vergehen 
auf Erden (gutta cavat lapidem), wie viel mehr der schwache 
Mensch, den Gott vergewaltigt für immer. v. 20 fi. ?) 

Capitel 13 und 14 enthalten einige zum Theil 
recht bemerkenswerthe Gedanken, welche für die Be- 
ürtheilung des ganzen Buches nicht ohne Belang sind. 

1) Hiobs Forderung, mit Gott in einen Rechtsstreit ein- 
Zutreten, bezeichnet für ihn eine neue Station auf dem Wege 
der Gottenttremdung cap. 13,21 ff. Vor allem gilt das von 
der trotzigen eine gewisse grimmige Behaglichkeit nicht ver- 
leugnenden Art, mit der Hiob im Einzelnen Gott vorschreibt. 


‘) Es dürfte hier der Ort. seiv, eine feine, das ganze Buch Hiob be- 
treffende, die Art seiner schriftstellerischen Couzeptiou beleuchtende Bemer- 
kung Wellbausens einzuschieben, Israelitische und jüdische Geschichte pag. 
'74. 3 heisst es: Die Länge des Bucher Hiob schadet dem Eindruck und 
die rhetorische Kunst verdeckt die Empfindungen. Man muss die Strahlen 
Cuucentrieren; das ist keine Unwahrheit, sondern dadurch wird erst der 
Gehalt an den Tag gebracht, der hier durch die Kunst beeinträchtigt ist. 
„nd in der That, verliert sich nicht der Dichter bei seinen universalistischen 
Ausblicken cap. 7 und 14 zu sehr in seinen Stoff, der doch, im Grunde be- 
Wachtet, etwas abseits vom Wege liegt. Mit der typischen Auffassung 
Hiobs kann ich mich nicht recht befreunden, dazu sind viel zu viel indi- 
Viduelle Züge im Gedicht enthalten. 

s *) Zur Exegese des sehr schwierigen Schlassverses cf. Kleinert, 
Studien und Kritiken 1886 p. 288. 
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Ferner ist das ganze cap. 14!) eine große Anklage, die sich 
kurz so formulieren läfitt: Das Loos des Menschen ist ohnehin 
schon traurig genug, wie kann Gott ihn nur so entsetzlich 
plagen (c. 14,1— 12)! 

2) Hiob lehnt jeden Gedanken an eine Auterstehung °) 
der Todten rundweg ab, also auch jede Hofinung, daß jemals 
das Schicksal des Menschen sich wandle, — dies der tiefste 
Grund seines Jammers, seiner Feindschaft gegen Gott. 

3) Hiob hat c. 12,3, c. 13 die Scheinweisheit seiner tal- 
schen Freunde gänzlich durchschaut; er sagt sich los von 
ihnen, ihre Sprüche sind Aschensprüche Sie sind falsche, 
heuchlerische Parteigänger Gottes, c. 13,7, die sich autspielen 
als Vertreter seiner durch Hiobs Bosheit gefährdeten Sache, 

4) darum droht ihnen Gottes gerechte Vergeltung, der 
keine Lügner, keine Heuchler zu Vertheidigern haben will. Dieses 
Wort (ct. c. 17,4 ff. v. 16 f.) ist mir in doppelter Hinsicht 
wichtig. a) Die sittliche Beurtheilung des Waltens Gottes 
gegenüber seinen verkehrten Anwälten bezeugt es, daß Hiob 
noch immer einen Rest seines alten Glaubens und Gottver- 
trauens bewahrt hat. Hiob kann meinem Gefühl nach nicht 
so radikal gewesen sein, wie c. 9,1—24 und 17,4—6, 13 ft. 
so lange neben der Hauptströmung seiner Gedanken eine 
Nebenströmung herliet, welche an Gott fest hielt cf. c. 7 etc. 
b) die Artund Weise, wie Hiob das sittliche Verhalten Gottes 
den sündigen Freunden gegenüber betont, zeigt meiner An- 
sicht nach zur Genüge an, daß Hiob (wie auch Smend p. 496 
hervorhebt) noch immer, wenigstens einigermaßen unter dem 
Bann der brutalen Anschauung des Eliphas steht cap. 4. 5. 
Trotz alles Sträubens kann sich der Dulder von dem Glauben 
nicut losreißen, daß Gott ein Recht habe, die Menschen zur 
Strafe tür ihre natürliche Sündhaftigkeit zu vernichten, gleich- 
wie der rohe Zophar c. 11 betont hatte, daß Gottes Allwissen- 
heit mehr Sünden an Hiob kenne, als zur Erklärung seines 
Leidens nöthig seien. — Ist das aber der Fall, nun, dann 
kann Hiob auch cap. 9, 10,3b, cap. 12,4— 6 etc. nicht so absolut 
das Dogma von der doppelten Vergeltung ablehnen. 

Wir stehen am Ende des ersten Redeganges und 
wollen noch einmal das Ergebniß desselben kurz zu- 
sammenfassen. 

Die Freunde haben in Worten, so mild und schonend 
wie möglich, ihr Dogma von der strengen Vergeltungsgerech- 
tigkeit Gottes zur Geltung zu bringen versucht. Hiob sollte 
seine Schuld bekennen; denn daß er solche haben mußte, 


1) Was den ücht chokmatistischen, universalistischen Charakter de» 
Capitels anlangt: Hiob Typus der leideuden Menschheit. (!) Hitzig p. XLVIII. 

3) Cf. cap. 16,18. c. 19,26 f., pag. 45 ff. 

8) Gegen Meinholds Werthung vun cap. 3—14. 
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stand ihnen von vornherein fest, er befand sich ja im Un- 
glück, der Strafe für die Sünde. 

Aber Drohung (cf. cap. 8,1—4) und Verheißung (c. 4,7, 
cap. 5.17 ff., 8,5 tf., 11,13 ff.) prallen in gleicher Weise macht- 
los an Hiob ab. Für ihn steht ein viel höheres Gut auf dem 
Spiele als irdischer Besitz: sein Glaube an Gottes Gerechtig- 
keit, sein Glaube an den Sieg der Unschuld. In diesem 
Punkte hatte er von seinen Freunden Autschluß erwartet, 
aber was er cap. 6,14 ff. gefürchtet, war eingetroffen: Eliphas, 
Bildad und Zophar hatten dem Dulder nichts zu sagen, was 
ihn beruhigen konnte. Im Gegentheil, ihre Verdächtigungen 
seiner Redlichkeit und ihre Betonung von Gottes nie fehlender 
Gerechtigkeit, die nur den Schuldigen strafe, bringt Hiob 
immer mehr in Conflikt mit seinem reinen Gewissen und 
Seinem Vertrauen zu Eloahs Fügungen. Und so entsteht denn 
ın ihm das Wahngebilde eines ihn verfolgenden feindlichen 
Gottes, der mit einer entsetzlichen Willkür (cap. 9,25, c. 10) 
sein unschuldiges Opfer martert. (serade das Gegentheil von 
dem, was die Freunde erstrebt, haben sie erreicht. Hiob hat 
sich unter dem Drucke dogmatischer Consequenzenmacherei 
Immer weiter von Gott entfernt, — wenn auch ein Rest des 
alten Glaubens vorläufig noch lebendig in ihm bleibt cap. 7, 
cap. 13,21. Mit andern Worten: Das Resultat des ersten 
Redestreites ist fir beide Parteien ein rein negatives. Die 
l'reunde haben nicht erreicht, was sie wollten. Hiob erkennt 
das Dogma nicht an und Hiob — er hat wohl die Nichtig- 
keit der landläufigen Erklärung des menschlichen Leidens 
klar «lurchschaut nicht jedes Unglück ist Strafe für be- 
gangene Sünden, es giebt auch eine Trübsal Unschuldiger — 
allein er weiß nichts Neues, nichts Besseres an die Stelle des 
alten Dogmas zu setzen. Der Rest seines Gottvertrauens er- 
stirbt immer wieder im Zweifel, im Aufwallen der Leiden- 
schaft, die sich anflehnt wider den allgewaltigen Gott, dessen 
Hand so schwer anf dem Dulder ruht. --- In dieser Stimmung 
treten beide Parteien in den zweiten Redegang ein, dessen 
Verlauf uns im Folgenden beschäftigen soll. > 


Der zweite Redegang. 
Cap. 15—21. 


Der Architektonik des Buches entsprechend eröffnet Eli- 
phas, als der älteste cf. v. 10 und auch wohl: weiseste der 
drei Freunde den zweiten Angriff auf den Dulder. 

V. 1—6. Hiobs Worte bezeugten ihn als einen Frevler, 
der schlau und listig die Sprache Verschmitzter wählte, um 
seine Schuld zu verstecken, denn abgesehen davon, daß sein 
ganzes Gerede inhaltsleer wäre, am eigentlichen Fragepunkt 
des Streits vorüberginge, ohne ihn zu treffen, minderte Hiob 
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durch seine Lästerrede die Andacht, die Gottesfurcht (v.3—4)!). 
Außerdem läge in allen seinen Ausführungen eine unglaub- 
liche Anmaßung. . Wäre Hiob etwa gewürdigt, im Rathe 
Gottes zuzuhören, oder wüßte er auch nur etwas, was sie 
(bescheiden nennt sich Eliphas nicht direkt) noch nicht in 
Erfahrung gebracht? v. 10°). Ob er etwa Anstoß genommen 
an der milden Form, in der die Freunde (Eliphas denkt wohl 
besonders an seine Darlegung cap. 5.17 ff: Gott züchtigt, um 
wieder zu beglücken) ihre Lehren, die Tröstungen Eloahs, 
vorgetragen? (v. 11), Und endlich: welche Thorheit, gegen 
den welterhabenen (iott anzustürmen, ihn verurtheilen zu 
wollen, denn was ist der Mensch, daß er rein sei, und der 
vom Weib geborne, daß er gerecht wäre? (v. 12 f.) ct. cap. 
4,17 - 20, c. 25. Nachdem er mit diesen Worten Hiob um 
seiner freventlichen Rede willen zurecht gewiesen, versucht 
er, auf einem andern Wege den vermessenen Tadler des gött- 
lichen Waltens zur Buße und zur Umkehr zu bewegen. An 
Stelle der lockenden Verheißung lassen die Freunde von jetzt 
an die Abschreckungstheorie, treten. Unfähig, die Sprache 
und die Herzenssehnsucht eines Hiob zu würdigen, suchen sie 
ihm, dem vermeintlichen Frevler, das Gewissen zu schärfen 
(welche Ironie!), dadurch daß sie ihm in allen Farben das Bild 
von dem Untergang des ywn ausmalen. (Andeutungen siehe 
schon cap. 5,3 f. Eliphas, 8,11 Bildad, cap. 11,20 t. Zophar). 
Hiob soll sich diese, auf der sichern Ueberlieferung der Alten 
beruhende Wahrheit wohl zu Herzen nehmen und reumüthig 
sich seinem Gott unterwerfen. — Dieser Intention zufolge 
giebt nun Eliphas von v. 17. an eine Schilderung von dem 
grauenvollen Ende des Bösewichts. Plötzlich, trotz schein- 
baren Glückes (Pflanzenbild) ?) kommt das Verderben über 
ihn (v. 14), nie ist er sicher vor dem Schwert (v. 22), er wird 
nicht reich (v. 29), seine Familie (Kinder) theilen das Schre- 
ckensloos ihrer sündigen Vorfahren; Feuer verzehrt die Zelte 
der Bestechung (v. 34). 

Die Grundgedanken des Capitel 15 enthalten 
das Thema der Freundesreden bis Capitel 22 hin. 

1) Hiob soll Buße thun, er hat es dringend nöthig, denn 
ihm muß man schon das Prädikat eines yW" zuerkennen, sein 


') Eine falsche Wendung giebt Meınhold dem v. 3 pag. 89. Hiob 
wird hier nicht daram als Vernichter der wahren Gottesfurcht genannt, 
weil er die enge Verbindung von Frömmigkeit und Egoismus nicht aner- 
kennen will, sondern deshalb, weil er durch seine Lästerreden Gottes Anto- 
rität untergräht, seine Gerechtigkeit und Vergeltung problematisch macht. 

2) Dass v. 7 und 10 anf cap. 12,12 zurückweisen sollten, ist mir un- 
wahrscheinlich cfr. Grill pag. 29. 

°) Dass das Pflanzenbild eine Persifflage des Hoftnnngsbanmes (14,7) 
sein soll, ist nicht zu erweisen (J. G. Hoffmann p. 58). Die Ptlauzenbilder 
sind integrierender Bestandtheil der meisten Freundesreden cf. cap. 5,6, 
8,16 ff., 16,80c 32, 18,16 etc. 
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Mund zeugt wider ihn, wählt er doch die Sprache Ver- 
schmitzter, die vor Gericht ihre Schuld dem Gegner in die 
Schuhe schieben. (J. G. Hoffmann pag. 56). 

x) Hiob soll auch nicht lange zögern mit seiner Besse- 
Tung, sondern an das furchtbare, jähe Ende der Frevler denken, 
welche Gottes gerechte Strafe ereilt. 


Cap. 16. 17. (Hiob.) 


Unsere Capitel enthalten die Antwort Hiobs auf den 
Scharfen Angritt des Eliphas, dessen Rede, was wohl zu beachten 
Ist, ohne einen Abschluß beendet wurde, der irgend- wie eine 
versöhnliche Stimmung documentierte cf. cap. 22, pag. 

Skizzieren wir zunächst wieder, ehe wir die sachliche 
Bedeutung dieser Hiob-Rede, welche für des Dulders Stellung 
Im zweiten Gesprächsgang maßgebend ist, zu verstehen suchen, 
den Gedankengang, welchen seine Worte einschlagen. 
Wie alle Streitreden Hiobs, so beginnt auch diese mit 
einer Zurechtweisung der Freunde Sind sie doch leidige 

röster allzumal v. 2--3'1. Anstatt Hiob anfzurichten und 
erzlich zu bedauern, peinigen sie ihn mit ihrem eitlen (ie- 
rede. Sie verdrehen die Thatsachen durch ihre theologische 
Apologetik, durch welche sie einmal Gottes Gerechtigkeit 
Sicher stellen wollen, und zum andern, was damit eng zu- 
Sammenhängt, Hiob anzudemonstrieren suchen, es stehe noch 
Dicht so gefährlich mit ihm, wie er sich denke; wenn er sich 
Nur vor Eloah, der immer Ursache habe den (sündigen) Men- 
Schen zu bestrafen, demüthigen wolle, dann könne ein glück- 
licher Ausgang nicht fehlen. Hiob kann bei der Hoffnungs- 
losigkeit seiner Lage, von der er je länger je mehr überzeugt 
Ist, alle diese Ausführuugen nur als absichtlichen Hohn an- 
sehen; sein Leiden ist Eindleiden. wozu ihm da noch Vor- 
Splegelungen machen, als könne seine Trübsal sich jemals 
wenden v. 12 ff. Er ist des eitlen Treibens satt und müde, 
und doch — wenn er in seiner Qual verstummt, was hilft es. 
Sein Kummer wird dadurch nicht gestillt. Und so versenkt 
er sich denn, ohne auf die Freunde noch weiter zu achten, 
n sein trübes Loos v. 6 ff. Gott hat seinen ganzen Ver- 
kehrskreis (any v. 7) vernichtet, ihn, den Schuldlosen, den 
Bösewichtern preisgegeben v. &—-10. Wehmüthig gedenkt 
Hiob seines einstigen Glücks und contrastiert es mit seinem 
Jetzigen Elend, wo Gott wie ein Kriegsheld gegen ihn an- 
Stürmt, Bresche auf Bresche in ihn legt cf. cap. 19 v. 12, 
“ap. 30 v. 12 ff. Allein allem Unglück zum Trotz muß Hiob 


— 
nn, 


«, , ‘) Es ist ein himmelweiter Unterschied, ob ein Unglücklicher selbst 
Sich in die Ursache seines Leidens vertieft, oder ob ein Auderer kühl dą- 
rüber reflectiert, ohne dass es ihn persönlich etwas angeht, 
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an seiner Unschuld festhalten, in seinen Händen ist kein Raub, 
und sein Gebet ist rein (vielleicht haben wir in dieser Stelle 
eine kurze Abwehr der Behauptung des Eliphas, Hiob sei ein 
Frevler cap. 15 v. 4—0, zu suchen). Wenngleich nun aber 
Hiob den Widerspruch der Wirklichkeit (an der Hand persön- 
licher Erfahrung) gegen die angebliche moralische Weltord- 
nung rückhaltlos darlegt, immer und wieder schimmert bei 
ihm der Gedanke durch: weil ich unschuldig bin, darum kann 
ich nicht, so sehr es auch durch die Verhältnisse nahe gelegt 
zu sein scheint, den Tod des Frevlers sterben. Hiobs Stim- 
mung, und das ist ja charakteristisch für den zweiten Ge- 
sprächsgang, welchen Ebrard tretfliich den Gesprächsgang der 
Crisis nennt, ist widerspruchsvoll in sich selbst. Kurz zuvor. 
hat er Gott mit den heftigsten Vorwürfen überschüttet, des- 

wegen, weil er ihn grundlos so hart geplagt plötzlich aber 
bricht dann, gleichsam als ob wie durch Zaubermacht der 
Schacht seiner Erinnerungen neu aufgebrochen wäre, der 
Glaube an den gerecht vergeltenden Gott sich Bahn in seinem 
Innern; das Vertrauen auf den Sieg der Unschuld giebt Hiob 
neue Kraft, den Zweifel niederzukämpfen und so bittet er denn 
in der berühmten Appellation von Gott an Gott (Luther 
Tischreden) diesen um Hülfe. Gott selber muß ja, da alle 
andern Zeugen v. 7 Hiob verlassen haben, für ihn eintreten, 
ihm Recht verschatten !) gegenüber seinen spottenden Freunden 
(zu dem no™ vrgl. Wellhausen, Skizzen etc. I 42, 93 und Smend 
pag. 498) und zwar ist es hohe Zeit, denn Hiob steht am 
Rande des hoffnungslosen Grabes (v. 29). 


Ueberblickt man den Inhalt des Capitels, so lassen 
sich etwa folgende Hauptgedanken herausstellen: 

1) Nach einer Zurückweisung der Freunde, deren leidige 
Tröstungen Hiob bis zum Ueberdruß hat hören müssen v. 1- 5, 
klagt er über Gott, der ihn aufs furchtbarste mißhandelt hat 
und schildert seine elende Lage in all ihren furchtbaren Ein- 
zelheiten v. 6—17 und v. 22. 

2) Alle diese Trübsal ist über einen völlig Unschuldigen 
gekommen v. 17. 

3) Weil nun aber Hiob sich keiner Sünde bewußt ist, 
wenigstens keiner so schweren, die sein Leid erklärlich machte, 
so kann Gott ihn auch auf die Dauer nicht verlassen. Appel- 
lation von dem grausamen Gott der Gegenwart an den gnä- 
digen Gott der Zukunft, v. 18 ff. vgl. das Hervortreten und 


") Wie Hiob cap. 13 Gottes Sache und die Sache der Freunde von 
einander scheiden lernte, so hält er hier im Widerstreit des Gefthls den 
Gott der Gegenwart und der Zukunft auseinander, ohne sich durch die 
logische Unvollziehbarkeit dieses frappanten Gedankens irre machen zu 
lassen cf, cap. 19,495 fi. So im Wesentlichen schon Ebrard cf, pag. 103, 


Me 
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allmähliche Anschwellen der sogenannten Unterströmung im 
Denken Hiobs cap. 7,21b, cap. 13,7. 16, cap. 14,11, cap. 16,18 ft. 

Die Stelle 16,18 erfordert eine genaue Einzelbesprechung. 
Es erscheint mir indessen am zweckmäßigsten, unsern Ab- 
schnitt mit der gleichartigen, berühmten Goölstelle cap. 19,25 f. 
zu combinieren und gemeinsam zu behandeln. Vgl. daher 
cap. 19, pag. 52. 


Cap. 17. 


Ich gebe zunächst wieder eine gedrängte Ueber- 
sicht über den Gedankengang. 

Schon cap. 16,22 (die Capiteleintheilung ist hier äußerst 
ungeschickt) war Hiobs Zuversicht, Gott werde am Ende noch 
sich seiner annehmen, ihn rehabilitieren, in erneute Klage 
umgeschlagen und diese Stimmung setzt sich auch in unserm 
Capitel, zum großen Theil wenigstens, fort. 

Hiobs Lebensgeist ist zerrüttet, das Grab wartet seiner 
(1) und zu all seinem Elend kommt!) noch der Spott der 
Welt hinzu (2). 

Seine Freunde nehmen sich seiner nicht an, so möge es 
denn Gott thun v. 3 (vgl. cap. 16,18 f.) und Bürge für seine 
Unschuld sein. Das Herz derer, die dazu berufen waren, den 
Dulder zu trösten, ist der Einsicht verschlossen, — darum 
aber wird auch Gott sie nicht erhöhen (zuversichtliche Stim- 
mung vgl. cap. 19, 28:2:)2. Allein von Neuem v. (5) 6 f. 
verfallt Hiob in verzweiflungsvolle Klage; er muß ein Gespött 
der Leute sein, sich ins Angesicht speien lassen etc. Sein 
trauriges Loos betrübt aber nicht allein ihn selber (8 f.), nein, 
alle Redlichen überhaupt, (Hiob sieht seine Sache für die 
Sache aller Frommen an vgl. pag. 43 ff.)?), sie klagen über den 
Sieg der Bosheit. Allein mag kommen, was da will, Hiob ist 
gefaßt, v. 9, der »»=% hält fest an seinem Wandel, und wer 
rein an Händen ist, gewinnt as. In dieser gehobenen Stim- 
mung (9b) kann er seine Freunde noch einmal, formell wenig- 
stens (cap. 13 hat bereits das Schlußurteil über sie abgegeben) 
auffordern, zu ihm umzukehren, mit ihm zu streiten, ein 
Weiser wäre ja unter ihnen nicht zu finden, das bewiesen ihre 
Reden v. 10. Welch eine Verkehirtheit, einem Manne, der 
den Tod so sicher vor Augen hat, wie er, Hiob, Hoffnung 
machen zu wollen. Seine Hotfnung — zu den Riegeln der 
Scheol führt sie hinab, schon nennt er die Grube „mein Vater“, 


1) J, G. Hoffmann liest mn (für IDN v.7) ermatten. Der Gebrauch 


dieses Wortes ist aber in diesem Sinn kaum nachweisbar. 

2, Elen weil Gott als Urhoter iures \Wahus (alles Leid ist Strafe) 
ihren Wahn kennt 

3) Vgl. indessen pag. 43 ft., wo ich im Gegensatz zu der obeu vorgetra- 
genen üblichen Fassung meine eigne Ansicht über c. 17,9 entwickelt habe. 
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und „meine Schwester“ das Gewürm (16a) (14). So endet 
Hiobs Glaubensmuth v. 9 in wehmüthiger Resignation und 
gänzlicher Hoffnungslosigkeit. 

2) Kritisches zu cap. 17. Vers 2!) ist sehr dunkel. 
Will man ihn überhaupt halten, und nicht einfach als völlig 
corrumpiert streichen, so ist es immer noch am besten, das 
schwierige N^ ou als Betheuerungsformel zu fassen: (Dillmann, 
Volk, Delitzsch etc.) fürwahr, Spötterei ist bei mir, d. h. wird 
mit mir getrieben. Zur Erklärung muß man dann auf cap. 
16,10, 17,1 aber auch auf cap. 17,11 verweisen. Die Spötterei 
der Freunde besteht eben darin, daß sie Hiob, für den keine 
Hotfnung mehr ist, Hoffnung machen wollen. Allein Dillmann 
hat Recht: glatt ist der Ausdruck nicht. IXX liest etwas 
ganz anderes: Àiggouai xamvwv, xai Ti moıyaas, Enkeıyav ÖE uou 
ra Lrapyovra aAAörnın etc. — das beste Zeugniß dafür, daß 
der Vers lesartlich rettungslos ist. Auch paßt er nicht recht 
in den Zusammenhang; er anticipiert v. 6, und scheint nur 
eine erklärende Glosse zu cap. 17,1 zu sein. 

V. 5 ist meiner Ansicht nach auch nicht zu verstehen. 
Hitzig sagt pag. 128, das fehlende Objekt zu ern kann nur 
durch den folgenden Vers gestellt werden, und übersetzt dem- 
nach: deshalb laß nicht die Oberhand gewinnen den, der zum 
Theilen Freunde einlädt, während hinschwinden die Augen 
seiner Kinder. Das Bild soll verständlich sein. So einer lädt 
Gäste ein und hat doch für seine Familie nichts zu essen: 
d. h. auf Hiobs Freunde angewendet: sie wollen Hiob von 
ihrer Weisheit mittheilen, und es mangelt ihnen der eigene 
Hausbedarf. Diese Fassung erscheint mir immerhin noch als 
die relativ beste (praedam pollicetur sociis, Vulgata), obwohl 
ich nicht verkenne, daß die von Hitzig angezogenen Stellen 
(Psalm 37,23 f., Genesis 23,17, Sprüche 26,18 f.) kaum leisten, 
was sie sollen, nämlich beweisen, daß das Objekt durch den 
folgenden Vers gestellt wird, vor welchem, als vor einem 
Itelativsatz, der Accusativ „denjenigen der einen solchen“ zu 
supplieren sei. Ueberhaupt aber ist die ganze Form verdächtig 
Dann; vielleicht steckt das Suffix noch in dem pr und das 
Wort ist corrumpiert überliefert. Möglich auch, daß man 
Hiphil las: oann (Merx’s Conjektur, welcher statt des sehr 
schwierigen 538° 7°» lesen will, bringt einen fremden Ge- 
danken in das Capitel)?2).. Aber ungeachtet aller Gegen- 
instanzen, — die Erklärung, v. 5 ein Sprüchwort ist immer 


1t) Merx p. Bl streicht den Vers. 

*) Merx liest p. 81: für Grundstücke Fremde miethen, der eignen 
Söhne Augen aber schmachten hin. D.h.: Die Völker sind von Gott in den 
Dienst genommen, und haben an der Ernte Theil. Hiob ein ächter Sohn 
muss schmachten. Was soll dieser ganz allgemeine Gedanke an dieser 
Stelle? Die Beziehung v. 5b auf Hiob ist unklar sowie die ganze Typik 
(z. B. das Bild von der Ernte). 
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noch besser, als die gewöhnlich befolgte Interpretation: „zur 
Theilung: damit sie getheilt werden, giebt man Freunde an, 
(vor Gericht) wer das aber thut, «dessen Söhnen sollen die 
Augen verschmachten.“ (Strafandrohung, die aber, wie Dill- 
mann richtig bemerkt, hier, wo v. 3 motiviert werden soll, 
ganz ungehörig ist. Andere (sn z. B. Dillmann, Ewald, Stickel) 
fassen den Satz als Zustandssatz, der die Aufgabe habe, das 
bei der Wegnahme des Vaters seine Kinder treffende Loos 
zu beschreiben. Die Augen seiner (Suffixbeziehung) Kinder 
verschmachten. Allein sehen wir einmal von allen gramma- 
tikalischen und lexikalischen Beziehungen (Frage nach dem 
Subjekt etc.) ab und halten wir uns rein an den Context: 
Ist es möglich, mit Dillmann unseren Vers so unterzubringen, 
daß man sagt (pag. 153): Wie v. 4 ihren Unverstand, so 
zeichnet v. 5 ihre Mitleidlosigkeit, beide wären Motive für 
seine Bitte v. 3? Ich meine nicht, denn, wäre dieser Gedanke 
richtig, dann wäre Hiob genau in denselben Fehler verfallen 
wie seine Freunde; er hätte Eliphas, Bildad und Zophar Laster 
vorgeworfen, die er nach seinem frühern Urtheil über sie 
kaum ihnen zutrauen, am wenigsten aber zu beweisen ver- 
mochte. Läßt man aber einen andern Kreis von Zuhörern 
angeredet sein, so begreift man die persönliche Anrede und 
Beziehung v. 4 ihr Herz hast du der Einsicht entzogen etc.) 
schlecht genug. Der v. 5 ist kaum zu verstehen, und da 
LXX. mit ihrer Lesart rj pepidı avayysAsı nanıas oyIalnoı ÖL 
Ep’ viois &ranycav auch nichte Verständliches bieten (5b?), auch 
schwerlich zu reconstruiren. 

V. 8. 9. Hier ist implicite überall Hiob Subjekt, der 
seinen Fall als den aller Frommen ansieht. (J. G. Hoffmann 
pag. 61). Aehnlich urtheilt Dillmann pag. 154. Wenn irgend- 
wo, so läßt uns der Dichter in diesem Wort in die Verhält- 
nisse- seiner Zeit blicken, wo die Wogen des Kampfes zwischen 
den zwei Parteien (Fromme -- Frevler) und ihren Grund- 
sätzen hochgingen und ein solidarisches Gemeinschaftsbewußt- 
sein alle umschlang, so daß, was (vgl. die Psalmen) den einen 
betraf, alle mit betrat. Nur aus dieser Rücksicht auf seine 
Zeit erklärt sich das zweite Glied, das, streng genommen, 
durch den Zusammenhang nicht nahe gelegt war. 

Hatte Hiob v. 5—8 wehmütig über seine trostlose Lage 
geklagt, so erhebt er sich v. 9 zu einer Anschauung, die, wenn 
er sie behaupten kann, ihm den Sieg gewährleistet. Alleiv, 
dass v. 8b durch den Zusammenhang nicht direkt gefordert 
sei, ist immerhin schon ein werthvolles Zugeständnis für den, 
welcher v.8 und 9 an unsrer Stelle nicht recht zu begreifen 
vermag. 1) Es ist auffällig, dass die Hervorkehrung der 
Parteistandpunktes mitten in einer ganz individuell gehaltenen 
Schilderung (trotz des any wm» v. 6) erfolgt. 2) wenn Dill- 
mann sagt: „Wir haben hier einen von den Kernsprüchen, 
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die der Dichter da und dort einstreut, in dieser Schärfe 
nirgends im A.T. ausgesprochen, ein Spruch, mit dem im 
Grunde die doktrinelle Lösung des Problems des Gedichtes 
gegeben ist“ etc. (pag. 145), so ist es mrir wenigstens unfass- 
lich, warum der Dichter diese seine E kenntniss nicht dazu 
verwerthet hat, seinem Gedicht eine positive Lösung zu 
geben (cfr. 38 ff.) anstatt der negativen: der Mensch weiss: 
nichts, darum muss er sich Gott unterwerfen. Und dann 
Hiob ein Typus der Frommen, wo doch sein Frevel gegen 
Gott in steter Zunahme war, wenigstens cap. 16,1—18 wieder 
ziemlich stark hervorgetreten war —, das ist auch schwer ein- 
zusehen. 

3) Endlich aber: v. 9 steht mit v.11 im Widerspruch. 
Wenn Hiob sich einmal zu solch einer Höhe der Erkenntniss 
emporgerungen, sein Leiden mit ganz anderen Augen anzu- 
sehen gelernt haben soll (Dillmann), dann durfte er, ohne 
seinen Standpunkt zu verläugern, nicht mit einer so resignierten 
Klage enden, wie v. 15 und 16 sie anzeigen. £) 

Resultat: Kapitel 17 enthält etwa den folgenden Haupt- 
gedanken: 

1. Hiob bittet im Anschluss an cap. 16,8 Gott um Schutz 
und Bürgschaft. Voll Glaubens ist er auch momentan der 
Erhörung gewiss: Gott wird seine Feinde nicht erhöhen. — 
Bald aber: 

2. schlägt seine Zuversicht wieder in Klage um (der 
jähe Stimmungswechsel ist charakteristisch für den zweiten 
(zesprächsgang, in welchem Hiob allmählich zu einer Crisis, 
zur Entscheidung für oder wider Gott gediängt wird), die 
mit dem Ausdruck völliger Hoffnungslosigkeit endet. 

3. Eben diese Stimmung (nicht aber seine Erkenntniss 
v. R und 9) lässt den Dulder die Verheissungen seiner Freunde 
nicht minder wie ihre Drohungen als eitel Thorheit erscheinen. 
Busse kann er nicht thun — er ist unschuldig — und zu 
hoffen hat er nichts mehr als das Grab (cap. 17,1, 15, 16). 


Cap. 1°. (Bildad.) 


Bildad? (zu dem 758 75% vgl. 8,2) ermahnt die Partei der 
Frommen, die hinter Hiob steht, die Jagd nach thörichten 
Phrasen endlich einmal zu lassen und zur Sache zu kommen, 


) V 4 hat anf mich inmmer den Eindruck gemacht. als verlanke er 
seinen Ursprung den Kreisen, welche ähnlich wie der Verfasser der Eliehu- 
reden, das Leiden als Förderungsmittel mit einer gewissen Plerophorie be- 
tonten. 

t!) Man weiss nicht recht, an welche Adresse Bildad sich wendet, 
wahrscheinlich ursprünglich an Hiob allein und erst der Interpolator von 
178 und 9 hat hier, um seiner Arbeit eine bestimmte Richtung zum Vor- 
hergehenden zu geben (17%), eingegriffen. Man beachte die künstliche 
Abstnfung in der Anrede: t) die Partei im ganzen, 2) Hiobs Person (4.) 
und dann erst in der zweiten, 
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und weist dann Hiobs Vorwurt, dass unter ihnen kein Weiser 
sei, als Anschuldigung eines Thoren zurück, den sein eigen- 
sinniges Eitern um alle Besinnung gebracht v.2--4. Mag 
Hiob auch noch so sehr toben, es bleibt doch bei der alten 
Gottesordnung: den Bösen ereilt sein Geschick. 

V. 5—21 erfolgt nun eine den Eliphas! ) weit überbietende 
krattvolle in bilderreicher Sprache ausgeführte Schilderung 
vom Untergang des zw. Sein Licht (Licht = häusliches 
Glück) in seinem Zelt (5), seine Kraft wird gebrochen (enge 
werden seine (sonst) weiten Schritte), unrettbar kommt über 
ihn der Tod, der König der Schrecken 12—14. 

Aber nicht nur der Bösewicht selbst verfällt dem Ver- 
derben, nein, der Name seines ganzen Hauses (Weib und Kind 
nicht ausgenommen) wird vernichtet und noch lange Zeit 
spricht man von (lem furchtbaren Geschick, welches die Frevler 
getroffen (ob v.20, welcher als stereotyper Bestandtheil der 
Freundesreden kaum eine Beziehung auf cap. 17,8 nahe legt, 
nicht vielmehr der Anlass gewesen ist, diesen Vers im gegen- 
theiligen Sinn dort einzuschieben?) So ergeht es dem, welcher 
Gott nicht kennt. 

Es ist eigentlich nur ein Gedanke, welchen Bildad mit 
aller Pleropherie ausführt: Der Frevler vergeht, und du, Hiob, 
nimm dir ein Beispiel daran! Mit erschreckender Deutlich- 
keit wird hier die Theorie, als über den sittlichen Werth eines 
Menschen entscheidend, gewerthet. Gott kommt für Bildad 
kaum in Betracht — er nennt ihn nur einmal — und zwar 
beim letzten Wort 21b, 


Cap. 19. (Hiob.) 
1) Inhaltliches: 


Das MINTY seines letzten (zsegners aufnehmend, weist 
Hiob den leidigen Trost seiner Freunde zurück. Schon zum 
zehnten Mal (d. h. immer und immer wieder) beschimpften 
sie ihn mit ihren Vorhaltungen, als trüge er seiner Sünde 
Schuld. Sie sollten es doch endlich einsehen, dass Gott es 
ist, der Hiob niederbeugt. Wenn sie ihm Sünden zur Last 
legten, dann sollten sie ihm doch erst seine Verfehlungen 
nachweisen; er sei sich jedenfalls nicht bewusst, solche Misse- 
tkaten begangen zu haben, die sein grausiges (teschick irgend 
wie erklärlich machen könnten; am wenigsten aber vermöge 
er zuzugeben, dass die Kunde von Versündigungen, die er 


1) Eine Polemik des Bildad gegen Eliphas anzunehmen ist nicht an- 
Kezeigt. Es soll ihin abachreckenil erscheinen, dass Eliphas die Strafe des 
Bösewichts in sein Inneres verlegen soll 15,20, allein, das iat doch nicht 
ansschliesslich des Fall. nnd dann vgl. Zophar cap. 20,4. Die Freunde sind 
völlig einig. — Nuancierungen in der Form, wie sie ihre Lehre vortragen, 
mögen ja da sein, vgl. Kayser-Marti pag. 255, aber mehr auch nicht (Hitzig 
pag. 182. 
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begangen haben sollte, in die Oetfentlichkeit gedrungen und 
somit zu den Ohren der Freunde gelangt sein könnte.) Nein, 
wie bereits hervorgehoben, (tott selber ist es gewesen, der 
dem Dulder seine Ehre genommen v. 9, ihm die Krone vom 
Haupt gerissen hat. Wie ein entwurzelter Baum morsch und 
tot daliegt, so ist auch Hiob jedes Trostes beraubt, jeder 
Hoffnung auf Erneuerung und Wiederherstellung seines Lebens 
verlustig gegangen (cfr. zu diesem Bilde cap. I4 pag. 58). 
Lasst doch (iott einem Kriegsmanne gleich, der mit seinen 
Schauren eine feindliche Stadt angreift, ein zahlloses Heer 
von Plagen gegen Hiob angehen (v. 12), v. 13 ff. giebt dann 
der Dulder eine Einzelschilderung von den Leiden, welche ihn 
betroften vgl. cap. 16,12- 18. Seine Brüder und Bekannten, 
selbst sein Weib und seine Kinder?) haben ihm als einem ge- 
brandmarkten Sünder den Abschied gegeben; Hungerleider 
und Bettler verspotten ihn und machen sich über ihn lustig etc. 
Und in der That, schmerzlich genug muss es Hiob empfinden, 
dass alle Welt sich von ihm abwendet; seine Widersacher 
haben den Schein des Rechts aut ihrer Seite, zeugt doch sein 
Leiden wider ihn, stellt ihn als einen mit Recht von 
Cott geschlagenen bloss. Und wie turchtbar hat die Krankheit 
Hiob mitgespielt; nur mit seiner Zahnhaut ist er entronnen, 
alle übrigen Theile seines Körpers sind durchseucht und ent- 
stellt. Hiob ist weich geworden bei der Betrachtung seines 
Jämmerlichen Zustandes, und kann man sich etwa durch diesen 
Stimmungswechsel die in v.21 folgende auftällise Bitte an 
seine Freunde erklären, sich doch seiner wieder zu erbarmen. 
Es würde ihm die grösste Freude sein, wenn sie sich liebe- 
voll ihm wieder zuwendeten. Aber freilich, solche Bitte ist 
thöricht, ihr Herz ist nicht zu erweichen. Auch der Wunsch, 
dass das Zeugniss seiner Unschuld mit unauslöschlicher Schrift 
in einen ewigen Fels gegraben der Nachwelt aufbewahrt würde, 
ist unerfüllbar. 

Es giebt nur eine Möglichkeit, Hülfe zu erlangen: als 
cn anerkannt zu werden. Gott selber muss Hiobs Zeuge und 


1) Baethgen in der Kautzschschen Bibelübersetzung überträgt den Vers 
80: und babe ich mich auch wirklich vergangen, so bleibt mein Fehltritt 


mir allein bewusst, d.h so handelt es sich doch nicht um grobe Sünden oder- 


gar Verbrechen, sondern nur um geringere Vergehungen, von denen ich 
allein wissen kann. 

1) Mit Recht schreibt Meinhold p. 82: Diese Bedeutung des Benehmens 
seiner Freunde wurde meist nıcht genügend erkannt. In der Aufzählung 
der Leideu, welche Hiob betroffen, wnrde als letztes und schwerstes die 
Feindschaft der Freunde geltend gemacht. Gerade deshalb aber bäte er sie 
so dringend und rührend um Erbarmen. Der Hinweis auf diese Stelle 
cap. 19,10 fi. stütze die auf den ersten Blick vielleicht unglaubliche Be- 
hauptung, dass die aus der Vertretung ibres Lehrsatzes entspringende 
Feindschaft gegen Hiob für diesen eine grössere Gefahr in sich schlösse uls 
der Lehrsatz selbst. (Gegen Merx pag. 26.) 
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Erlöser werden (v. 25 ff.) und seine Feinde zu Schanden 
machen v. 28. Diese Hoffnung wird Hiob, momentan wenigstens, 
zur Gewissheit (nyT‘), er erwartet bestimmt, Gott müsse 
jetzt erscheinen und ihn rechtfertigen vor der Welt. 

Exegetisches (zu cap. 19,4 cfr. pag. 46,1. Inhaltsüber- 
sicht) zu v. 25 ff. Es geht weit über den Rahmen dieser Arbeit 
hinaus, die grossen Schwierigkeiten, welche für das Verständ- 
niss unsres aufs äusserste verdorbenen Textes bestehen, auch 
nur in geringem Umfange durchzusprechen und zu beurtheilen, 
darum soll nur das Hauptsächlichste, was zum Verständniss 
des Ganzen etwas ausmachen könnte, herangezogen werden. 

Nicht leicht zu verstehen ist das ıyıns in v. 26. Ist es 
Subjekt oder Apposition zum Subjekt, und wie ist dann der 
Sinn zu ergänzen? Soll gesagt sein als Letzter, der sich 
Hiobs annimmt, oder als Letzter, wenn alles zn Staub 
geworden ist ? 

Man ist der Meinung gewesen, dieser Passus bedeute 
so viel als in pulvere, arena ; (Umbreit) aber ich glaube nicht, 
dass ein derartiger (tebrauch von "3% irgend wie aus der 
alttestamentlishen Litteratur zu begründen ist. Dass 55% im 
Gegensatz zum Himmel als Erde gefasst wird, könnte ja aus 
cap. 41,25 (event. aus cap. 4,19, 7,5, 22,24, 30,6 getolgert 
werden, aber eine sichere Entscheidung wird sich nicht tretten 
lassen. Die specielle Fassung Dillmanns, welcher 55% hinter 


bd 


DNN als Grabesstaub erklärt, ist am wenigsten zu erweisen. 


Wenn man eingewendet hat, die Bedeutung der Erde wider- 
spräche den factischen Verhältnissen cap. 38 ff, dem Reden 
Jahwes aus dem Sturmwind heraus, so ist zu bemerken, dass, 
rein lokal betrachtet, die Theophanie, wenn sie Hiob über- 
haupt verständlich werden sollte, auf der Erde vor sich ge- 
gangen sein muss. Zu einem abschliessenden Urtheil über 
den Ausdruck ^5% fehlt es an sicherem Material, wie ja über- 
haupt in unserm Abschnitt kaum eine Stelle aufzufinden ist, 
auf die man sich für die Einzelexegese mit Sicherheit be- 
ziehen könnte v.26. Das 1% ns kann auch nur sehr ge- 
waltsam und künstlich zu einem erträglichen Sinn heraufge- 
schraubt werden. So viel möchte ich jedenfalls festgehalten 
wissen: „nach meiner Haut“ braucht nicht zu heissen: wenn 
sie nicht mehr ist, d. h. wenn ich tot bin, (sondern vgl. 
wn v. 22), es kann ebensogut heissen: wenn meine Haut 
bis auf das letzte Stückchen der Krankheit zum Opfer gefallen 


+) Beachtenswerthes Material bietet noch immer Stickel (de Goöle 
comm. 18382). Viel Stoff ist auch von Hitzig übersichtlich verarbeitet 
pag. 144 ff. 

2) Eine Erklärung wie die von Studer J. P. Th. pag. 713 nach Ent- 
blössung (Infinitiv) ist unnütz und hilft nicht über die Schwierigkeiten 
hinweg. Sehr kühn und willkürlich ist dagegen die Conjectur von J. G. 
Hoffmann pag. 64,20. 


48 


—- 


ist vgl. Inhaltsübersicht pag. 46.1) Ferner ist schwierig das 
NN? v. 26. Am Besten ist noch die deiktische Fassung; allein 
auch hier ist einmal die enge Verbindung mit dem Verbum, 
sowie die Stellung auffällig, und dann — 1% ist sonst Mas- 
kulinum. (Gegen J. G. Hoffmanns Erklärung von v. 26 vgl. 
Dillmann pag. 174.) V.27. Was bedeutet weiterhin der merk- 
würdige Gegensatz: Meine Augen sehen ilın und nicht ein 
Fremder? Dillmann sagt, m gehe auf die Gegnepartei; er, 
Hiob, könne Gott schauen als den seinigen, die Freunde aber 
sehen Gott wohl, aber nicht zu ihrer Rechtfertigung. Diese 
Beziehung soll durch den Gegensatz 9—x und Y—nr2) 
indiciert erscheinen. Allein ich glaube die Künstlichkeit der 
Beziehung des m auf die Freunde leuchtet ein. Man kann 
im ganzen Buch keine Analogie für diese sonderbare Be- 
zeichnung auffinden. Der Schlussvers ist ebenfalls ohne Con- 
jekturen kaum im Einzelnen auszudeuten, es ist strittig, ob 
man oder pan zu lesen, das Subjekt kaum mit Sicherheit fest- 
zustellen, — dass msn loco adjectivi gesetzt sein soll, ardor =- 
ardentes sunt poenae gladii leuchtet schwer ein. Heiligstedt 
pag. 138. 

mw pass (17% Kere: piw [zusammengesetzt eus Ww und 
pT] ist matt und farblos, und ordnet sich schlecht in den 
Parallelismus der Glieder ein. 

Die IXX haben jedenfalls einen ganz anderen Text ge- 
habt. euAaßyıyre Öh nai Uneis àmh minakummarosı. ... Kal ró- 
Te yvwoovraı . . . ..uAn! Der Sinn des Verses wird etwa der 
gewesen sein: Hiob droht ähnlich wie cap. 13 für den als sicher 
angenommenen Fall seiner Rechtfertigung mit Gottes Ver- 
geltung. 

Was will dann aber der ganze Abschnitt v. 25 ff. be- 
sagen? In früherer Zeit ‘Hieronymus und nach ihm Luther) 
fanden in unsrer Stelle einen Hinweis auf die Auferstehung 
Jesu, als des Bürgen unsrer eigenen Auferstehung. Diese 
Ansicht ist von der neueren Exegese fast überall fallen ge- 
lassen. Dillmann urtheilt pag. 164 über unsre Capitel wie 
folgt: Gipfelt die vorige Rede cap. 16,17 in dem grossen 
Wort, dass der Fromme durch seine Leiden an Kraft zunimmt, 
cap. 17,9°), so reift hier als die Frucht des heissesten Kampfes 
die innere, selbst durch den Blick auf Tod und Grab nicht zu 
hemmende Gewissheit einer kommenden Rechtfertigung*) durch 


1) So im Wesentlichen Hirzel, Stickel, Reuss, Volk, vgl. hierzu die 
kurze und sachliche Ausführung von Volk pag. 5L gegen Dillmann pag. 174. 

3) Diese Ergänzung ist von Dillmann nach Hirzels Vorgang gemacht, 
allein der Context spricht dagegen. 

") vgl. über meine Stellung zu diesem Verse pay. 44. 

t) Es scheint mir angebracht. hier einige Bemerkungen Wellhausens 
Israel, und Jüd Gesch. pag. !73 fi. über das Wesen der Rechtfertigung an- 
zufügen. Er führt folgendes aus: Der Fromme verlangt nicht viel, keinen 
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Gott. Smend pag. 499 urtheilt über cap. 19: „Die Hoffnung 
und Erwartung, dass Gott Hiobs Unschuld nach seinem Tode 
zur Anerkennung bringen werde, steigert sich 19,15 ff. dahin, 
dass Hiob seine Rechtfertigung dereinst auch selbst noch 
irgend wie erfahren werde.“ Das Ausserordentliche dieser 
Hofinung, die im Gegensatz zu dem sonstigen jüdischen 
Scheolglauben den Verstorbenen einen Antheil an dem sichert, 
was auf Erden geschieht (ctr. das: ich selbst, mit meinen 
Augen, in eigener Person) leuchtet ein; wenn auch Hiob noch 
nich!s von einem ewigen Leben nach dem Tode sagt, wenn 
auch das Wiederaufleben für ihn lediglich die Ertahrung 
seiuer Rechtfertigung bedeutet, die ihm hier als das Ende 
seines Glaubens erscheint, so ist das immerhin ein bedeutender 
Fortschritt auf dem Wege zu der Lehre von der Auferstehung 
von den Toten Daniel 12. Meinhold pag. 83 schreibt über 
cap. 19: es böte das Postulat des bedrängten, an Gott fest- 
haltenden Frommen in der Form der gewissen Aussage, nicht 
mehr. Eine Lehre von dem Leben nach dem Tode haben 
wir hier noch auf keinen Fall. Ich möchte mich zu dem 
Abschnitt folgendermassen stellen: Was die Frage anlangt, 
ob Hiob der zuversichtlichen Meinung ist, vor oder erst nach 
seinem Tode seine Rechtfertigung zu erleben, so lässt sich 
bei der Unsicherheit des überlieterten Textes kaum eine be- 
stimmte Entscheidung treffen. Die Urtheilabgabe wird hier 
mehr oder weniger subjektiv ausfallen müssen. Mir scheint 
es am natürlichsten (cfr. Budde pag. 25 und 26), anzunehmen, 
dass Hiob schon vor seinem Tode seine Rechtfertigung er- 
hoftt. Ich erinnere an das "wa v.22 (wo Hiob doch noch 
Sicher lebend gedacht ist) und an die Wiederholung genau 
desselben Ausdrucks v.26. Endlich: Worte wie „2% var und 
AP v. 27 sind meiner Anschauung nach schon der Häufung 
wegen, in der sie auftreten (ctr. die Psalmen) viel eher in 
natürlichem Sinn zu verstehen als in übertragener Bedeutung 
(gegen Smend, Dillmann, der hier von einem „Pressen“ der 
betreffenden Ausdrücke redet). Allein, wie bereits erwähnt, 
auf eine sichere Entscheidung wird man verzichten müssen ; 
auf Grund des exegetischen Thatbestandes wird sich die Frage 
kaum lösen lassen, ob Hiob ante oder post mortem rehabilitiert 
zu werden hotit.!) Eine Möglichkeit bleibt vielleicht noch, 
wenigstens mit‘ relativer Sicherheit eine Entscheidung zu 
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Materiellen Genuss, keinen Ersatz für erlittenen Schaden. Man will nur 
einmal noch vor dem Tode Gott schauen, einen Strahl seiner Guude haben, 
der ais Absolution gilt, das Gewissen des Augefochtenen berubigt und seine 
Unschuld der Welt objektiv darthut; was in Wahrheit auf dem Spiel steht, 
It nicht der Nutzen der Frömmigkeit. sondern die Gerechtigkeit Guttes, 
die mau mt allen Mitteln der Apologetik zu halten sucht. (Dies gegen 
Meinhold.) 


1) cfr. H. Schultz pag. 706. 
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treffen, nämlich die aus inneren, vornehmlich dem 
Ideengehalt des Buches entlehnten Argumenten den 
Beweis für die Richtigkeit einer dieser beiden An- 
sichten zu führen. Die neuere Erklärung des Buches Hiob 
ist anscheinend (siehe oben) darin übereingekommen, auzu- 
nehmen, dass Hiob selbst für den Fall seines Todes noch nach 
demselben persönlich seine Rechtfertigung irgend wie erleben 
werde. (Vergl. dagegen nur J. G. Hoffmann.) Allein der 
Gedanke an ein Wiederaufleben nach dem Tode findet keine 
Stütze in dem übrigen Buch. Die Vorstellung von der 
traurigen, ihren Raub ewig haltenden Scheol findet überall 
ihren Ausdruck otr. cap. 7 v. 9 f., cap. 14,13 ff., cap. 17,13. Mit 
Recht hebt Budde hervor, dass cap. 14 der Gedanke an ein 
Wiederaufleben so weit als rıüssige Spekulation weggewor- 
fen würde, dass der Glaube an dieselbe Erscheinung cap. 19 
unmöglich zur Gewissheit geworden sein könne. Es hilft 
nichts, dagegen zu bemerken (Dillmann pag. 176, Meinhold 
pag. 87), dass wir es doch in diesem Stück erst mit einem 
„Werden“ zuthun hätten, dass Hiobs Gedanken cap.19 doch 
nicht dieselben geblieben zu sein brauchten. Wäre dem also, 
— dann müsste der Dichter den Uebergang von einer An- 
sicht zur andern irgend wie vermittelt haben, das ist aber 
nicht der Fall. Cap. 16,18 ff. und cap. 17,3 reden nicht von 
einem Wiederlebendigwerden nach dem Tode, im Gegentheil: 
eine solche Bitte wie 17,3, oder 16,28 „zu Gott thränt mein 
Auge, dass er Recht schaffe dem Menschen gegen Gott und 
entscheide zwischen dem Menschen und seinem Nächsten“ 
werden doch erst dann klar, wenn man annimmt, Hiob er- 
warte noch vor dem Tode seine Rehabilitierung und die 
Bestrafung seiner Freunde cfr. 19,28. Und wird nicht diese 
seine Hoffnung erfüllt v. 838? Vergebens sträubt man sich 
gegen die Bezugnahme von v. 28 auf die Jahweredeu resp. 
den Epilog, — wir finden öfters in unserm Buche solche An- 
spielungen auf die Lösung sowohl in den Reden Hiobs als 
auch in denjenigen der Freunde cf. z.B. cap. 11,7 ft. 

Und endlich, auch der Epilog weiss nichts von der Un- 
sterblichkeitshoffnung, vielmchr setzt er Hiobs Olück eben nur 
in ein langes Leben 42,17 „Hiob starb alt und lebenssatt.“ Man 
mag sich nun auf die relative Selbständigkeit des aus der 
Volkssage entlehnten Schlusstheils unsres Buches berufen, 
so viel man will, in dieser Weise durfte unser Gedicht durch 
das Bewusstsein (cap. 19,25—27), dass noch eine Scene jenseits 
vor sich gehen müsse“ (Budde pag. 26) niemals einen „hohlen 
doppelten Boden“ (gegen Smend pag. 499) erhalten. Der Leser 
würde, wenn diese Auffassung richtig wäre, immer mit dem 


Gefühl von dem Gedicht Abschied nehmen, dass das Beste 


eigentlich noch kommen müsste, oder dass die Anerkennung - | 


Hiobs durch Jahwe erst ein Vorspiel seiner Ehrenrettung 
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nach dem Tode wäre —, und wozu dann, wenn mit einer 
Himmelsscene begonnen, nicht auch mit einer solchen ge- 
schlossen wurde, ist schwer abzusehen. — Mit andern Worten: 
die Ansicht, dass der Dulder noch vor seinem Tode von Gott 
feierlich wieder angenommen werden würde, scheint mir doch 
die plausibelste zu sein. 

Allein damit sind wir noch lange nicht aus den Schwierig- 
keiten heraus. Ist es nicht an sich eine Inconcinnität des 
Dichters, wenn er den Hiob auf Restitution hoffen lässt, und 
cap. 2 ‚24 klagt der Dulder aufs heftigste über seine furcht- 
bare Lage und schleudert die ärgsten Vorwürfe gegen Gott? 
Hiobs Stimmung ist völlig verwandelt. Wie ist das zu 
deuten? Gewöhnlich hilft man sich über den Einwand, warum 
denn der Dulder nachher mit keiner Silbe auf seine cap. ì9 
gewonnene Ueberzeugung zurückkomme, dadurch hinweg, dass 
man sagt, Jene Idee sei nur ein rasch erlöschender Gedanken- 
blitz gewesen, der für die Lösung nichts austrage. ctr. Hupfeld: 
Deutsche Zeitschritt für christliches Leben und christliche 
Wissenschaft pag. 28i. „Nur einmal blitzt die Hoffuung. (nach 
seinem Tode) (ott zu schauen, aus dem sonst vorherrschenden 
Gefühl des nahen, gänzlichen Untergangs hervor 19,2u tE. — 
aber auch nur in einem augenblicklichen kühnen Anfschwung. 
Daher verschwindet denn auch der (jedanke wieder spurlos, 
wie ein Blitz in der Nacht, ohne auf den Gang der Verhand- 
lung einen Einfluss zu äussern (ctr. Dillmann, Meinhold pag. 87). 

Doch diese Argumentation genügt nicht, denn die Streit- 
frage, ob die Ehrenrettung Hiobs als vor oder nach seinem 
Tode eintretend zu denken sei, einmal ganz bei Seite gelassen, 
scheint mit dem ayt v.25 nicht die Lösung des Problems 
in positivem Sinne gegeben zu sein? Ist die Gewissheit, Gott 
zu schauen, nicht in der That der sicherste Beleg dafür, dass 
dem Dulder zu Theil wird, wonach er so sehnlich verlangt: 
feierliche Anerkennung seiner Unschuld? Und einem solchen 
Gedanken, der cap. 14 angebahnt, cap. 16 und 17 weiter 
Vertolgt un l cap. 19 zum Abschluss gebracht, zur moralischen Ge- 
wissheit erhoben war (cfr. Budde 25, 20), sollteder Dichter 
keinen Einfluss auf den Gang des Gedichts einge- 
räumt, ihn zur definitiven Lösung nicht mit ver- 
wandt haben?’ Wie kann man nun diese Schwierigkeit 
heben? Die Beantwortung dieser Frage ist nur möglich im 
Zusammenhang einer Beleuchtung der Bedeutung von cap. 19 
ım Ganzen des Buches. 

Die Mehrzahl der Exegeten, zumal diejenigen, welche 
der Meinung sind, dass Hiob am Schluss des Redestreites 
wenigstens einigermassen wieder den Weg zu Gott zurück- 
gefunden habe, ‘) sahen in cap. 19,25 tf. gewissermassen den 

‘) So z.B. Ewald, Hupfeld, Dillmann, in gewisser Weise auch Hitzig 
Ewald lässt sogar von cap. 19 an den Dulder „als Lehrmeister* seiner 
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Wendepunkt des Buches Hiob. Wenn man überhaupt, schreibt 
Meinhold pag. 86, von einem Wendepunkt des Buches reden 
will, so ist er in cap. 19 zu finden, und dass hier in der 
That ein Abschluss vorliegt, zeigt die steigende Aufzählung 
der Versuchungen, wie sie sich sonst nirgends findet, (vgl- 
indessen cap. 16,12 ft.) und auch die Worte cap. 19,25 be- 
zeichnen doch ohne Zweifel einen Höhepunkt in der 
Entwicklung. Hiob soll hier der Versuchungen Herr werden 
und nun auch das rechte Wort finden zur sachlichen Wider- 
legung des von den Freunden vertochtenen Lehrsatzes. ) Un 
in der That hat diese Ansicht, auf den bisherigen Verlaut des 
Buches gesehen, vieles für sich. Wenn wir Hiobs Entwick“ 
lungsgang überblicken, so ist von cap. 13 an die sogenannte 
Unterströmung in seinem Denken (vgl. cap. 7) in steteM 
Wachsthum begritten. Cap. 14,13 ft., cap. 16,18 ff, cap- 
17,3 und endlich cap. 19,25 zeigen in ihrer Auteinandertolg®: 
wie in der zunehmenden Sicherheit, in der sie gesprochen 
werden (vgl. das siegesgewisse ‘nym’ cap. 19,25), wie Hiob sıc 
allmählich zu dem Glauben durchringt, dass, wo Alle ihn 
verlassen, schliesslich der gütige Gott der Zukuntt, im (egen“ 
satz zu dem zorıigen Gott der Gegenwart (die Identität def 
Persönlichkeit festgehalten) ihn rechttertigen, seine Unschül 
anerkennen müsse. Allein auf dieser Höhe der Zuversicht 
hält sich Hiob nicht, und zwar nach des Dichters wohler- 
wogener Intention. Cap. 21 und 24 zeigen gegenüber cap. 1‘ 
einc total veränderte Stimmung Hiobs. Die Erklärungsver 
suche, die bisher gemacht sind, scheinen mir nicht be 
friedigend. Näheres siehe cap. 21 resp. cap. 24. 

Hier nur so viel: Der Dichter hat gezeigt, wie Hiob: 
alle Zweifel momentan zurückdrängend, in das Bekennt- 
niss ausbricht: Ich weiss, dass mein Erlöser lebt! Wen! 
nun der Dichter die Absicht gehabt hätte, etwa den Kamp! 
und Sieg des Frommen zu schildern, oder eine Lösung ™ 
positivem Sinne zu geben, dann wäre in der That cap. 19 def 


Freunde mehr und mehr hervortreten. Andre wieder lassen erst mil 
cap. 28 die Wendung in Hiobs Stimmung definitiv eintreten. So Z. 
Giesebrecht: der Wendepunkt im Buche Hiob. 1879. 
ı) Pug. 88 geht Meinhold auf die Frage ein, warem denn nicht 
die Rechtfertigung Hioba sich direkt an sein Bekeuntuiss cap 19,26 ange 
schlossen habe. Den Grund für diese auffällige Erscheinung findet ET 
darin, dass, wenn der Dulder seine soeben errungene Stellung behaupte! 
wolie, ea für ibn vor allem darauf ankomme, den ihm so oft von de” 
Freuuden vorgehaltenen Lehrsatz von der doppelten Vergeltung zu eni 
werthen. Wenn Hiob aber erst jetzt sich daran mache, das Dogma *' 
widerlegen, so sei es deutlich, dass das Auftreten der Freunde nicht dari" 
seinen letzten Zweck habe, Hiob zur Zurückweisung dieser Theorie 2° 
nöthigen. Die letziere Folgerung ist meiner Ansicht nach nicht ricbtig. 
Hio) iat bisher nur persönlich gegen Gott aufgetreten, hat seine ge 
rechtigkeit bestritten. Erst nachdem er radikal mit Gott gebrochen, 8të 
er seine Polemik gegen Jahwes Walten auf eine breite sachliche Grundlaß®: 
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Se wiesene Ort dafür gewesen. Hiob steht hier wirklich auf 
em Höhepunkt seiner Entwicklung in dem ganzen Rede- 
Streit. Mit der Energie des Glaubens, der den Er- 
tolg vorweg nimmt, erwartet der Dulder in nächster Zeit 
le Erscheinung Jahwes zu seiner Rechtfertigung. 
4S er dann aber sah, dass seine zuversichtliche Hoffnung sich 
Mecht erfüllt hatte, Jahwe nicht zu seiner Rechtfertigung er- 
‚Chien, dass vielmehr seine Freunde (Zophar cap. 20) mit den 
"ärtesten persönlichen Beschuldigungen auf ihn eindrangen, 
a erfolgte in seiner Seele der Umschlag. Von nun an 
richt Hiob radikal mit Jahwe. Die Crisis ist einge- 
Teten, aber nicht zum Guten, vielmehr ist die Unter- 
Strömung in seinen Gedanken cap. 7,1, 13,21®, 16,15, 
17,3, 19,25 f. von der gottesfeindlichen Hauptströ- 
Mungendgültigverschlungen. Indiesem Sinne möchte 


teh cap. 19 als den Wendepunkt des Buches Hiob be- 
zeichnen. 


Cap. 20. (Zophar.) 


,_ An Zophar kommt jetzt die Reihe, dem Hiob zu er- 
Widern. Den Glaubensaufschwung des Letzteren würdigt er 
aum einer Beachtung (höchstens in der ironischen Wendung 
VY wS re an 6 f.) könnte eine solche gefunden werden). 
„> Ist im Grossen und Ganzen das alte Lied vom Verderben 

es Yw, welches Zophar in unserem Capitel anstimmt.!) 
bi 1) Inhaltsangabe. Nach einem kurzen Eingang v. 2 
8 3, in welchem er die kränkende Schlusswendung der Hiob- 
De (cap. 1’ ,28) geisselt — (v. 2 übersetze ich mit Baethgen, 
mann: „der Geist giebt mir Answort aus meiner Einsicht“, 
Während Hitzig den mn auf Hiobs Worte bezieht und erklärt: 

“md antwortet mir auf meine Einsicht?). 

h Vers 4 und 5 bringen dann das eigentliche Thema seiner 
rado; „von jeher währt der Jubel der Bösewichter nur kurz, 
ei des Gottlosen Freude nur einen Augenblick etc. Wie 
Sr Traum vertliegt er (8), er wird verjagt wie ein Nachtge- 
icht (11 f.); sein Glück ist nur scheinbar, (22) er wird ar- 
Sten, und doch sein Licht nicht sehen an Bächen von Honig 
‚4 Sahne — ja seine Speise verwandelt sich, wird Nattern- 
t in seinem Bauche (14) etc. — d.h. der Gottlose hat 


en 


Tea 


de 1) Dillmann behauptet gegentiber dem Vertrauen Hiobs zu Gott und 
eine. offunng anf die Zukunft hebe Zophar absichtlich die kurze Dauer 
d es Rösen, das völlige, spurlose Vergehen seiner Person und seines Glückes. 
all. „Usammenwirken von Himmel und Erde zu seiner Vernichtung hervor, 
Verte Int dae scheinbare Glück des YW, welches einem jähen Untergange 
allt, nicht ein, wenn nicht der integrierende Bestandtheil sämmtlicher 
eündeareden vgl. cap IV, V, VIH (1-4), XV, XVII ete. 
Nila 3) Dies anch gegen Hitzigs weitgehende Combinationen über die 
NZjerungen der Freundesreden pag. 182. 
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keinen Genuss von seinem unrechten Gut (18—22), er mus8 
es wieder zurückgeben, und wo nicht er selbst, so doch seine 
Kinder. Sodann schildert er dem Dulder die furchtbare 
Gewissheit seines Unglücks, dem er auf keine Weise ent- 
rinnen werde Flieht er vor der eisernen Rüstung, 80 
durchbohrt ihn der Pfeil; — seine Vorräthe verzehrt ein 
Feuer sonder Entfachen, vertilgt wird das Letzte (er hinter- 
lässt kein Erbe) in seinem Zelt. „Das ist das Loos des bösen 
Menschen“; mit diesem Satz wird der ganze Inhalt noch ein- 
mal zusammengefasst (22). Und wie könnte es auch anders 
sein: der Himmel enthüllt (19,25?) seinen Frevel und die Erde 
lehnt sich auf wider ihn. 

Zophar bringt sachlich nichts Neues; er verschärft 
nur (vgl. das rohe Bild v.7. 10. 16.) was die Freunde mit 
beharrlicher Einmüthigkeit und Consequenz vorher gesagt, um 
Hiob ein Schreckbild vorzuhalten, in dem er sein eigen Loos 
erkennen soll. Dadurch soll er zur Erkenntniss und zum Be- 
kenntniss seiner Schuld gelangen. Ein versöhnlicher Schluss 
fehlt auch dieser Rede vgl. Eliphas, Bildad. 

Nur eine Frage bedarf noch der Erwähnung. Meinhold 
pag. 90 lässt mit cap. 20 einen neuen Theil beginnen (die 
Versuchung durch die Lehre und ihre Abwehr). Zophar soll 
denselben eröffnen, wie er ja auch cap. 11 nicht nur die Ge- 
danken ides Eliphas wiederkäue (auch Bildad bringe cap. 25 
Neues vgl. Meinh. p.90; allein die gesammte Anlage des Buches, 
drei Redegänge in stets gleicher Folge der Redner, schliesst 
diese Annahme aus, und dann, so gewiss in der Zopharrede 
Gedanken des dritten Gesprächsganges insofern anklingen, als 
dem Hiob grobe Sünden vorgeworfen werden, (sc. indirekt 
wenigstens v. 19,25) so geschieht es doch nur zum Zweck der 
Ueberleitung. Praktisch wirksam auf den Gegner appliciert 
werden sie erst durch Eliphas cap. 22. Die ganze Hypothese 
erweckt den Anschein, als wäre sie aus dem Bestreben her- 
vorgegangen, das auftällige Fehlen der dritten Zopharrede er- 
klärlich zu machen. 


Cap. 21. (Hiob.) 
1. Inhaltliches. 


Hiob wendet sich v. 1—6 an seine Freunde mit der 
ironischen Bitte um Gehör, sie sollten etwas ganz Seltsames, 
Unerhörtes vernehmen v. 7—13. Es ist eine feststehende That- 
sache, dass es den Frevlern immer gut geht. Sie führen ein 
friedliches, ruhiges Leben, haben zahlreiche Nachkommen; 
fruchtbare Heerden und schliesslich einen sanften Tod nach 
einer Reihe vnn guten Tagen. 

14,15. Und doch wollen sie von Gott nichts wissen; 
sie verspotten und verhöhnen ihn 17—22, Auf dem Boden 
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Mpirischer Weltbeobachtung stehend, kann Hiob die Auf- 
Mellung der Freunde, dass den Frevler sicher Gottes Strafe 
treffe, nicht zugeben. Und wenn sie unter dem Druck all- 
täglicher Erfahrung so viel concedierten, manchmal treffe das 
‚üheil nicht die Eltern, sondern erst die Kinder, so machte 
“Ich der zw daraus gar nichts (vgl. das aprés nous le déluge) 
‘elbst bei dem frommen Hiskias Jes. c. 39,8.!) 

Es ist ein eitles Unterfangen, Gott die eigene Weisheit 
Ünterschieben zu wollen, er macht es doch anders, nämlich 


0, dass er v. 23—26 gerade dem Frevler Gutes, dem Guten 


aber, dem >, lauter Unglück sende, 

V. 27—34. So erweisen sich die Aufstellungen der 
_Teunde als nichtig. Bis zum Tode geht es den Bösewichtern 
Nach Wunsch ('8), Beweis dafür sind die Erzählungen und 
‘Tfahrungen weitgereister Männer. (Replik auf den Tra- 


‚tionalismus der Gegner) — ja selbst die Erde ist ihnen 
leicht etc. 


2) Exegetisches. 


- V.3 ist des Parallelismus wegen \3ybñ zu lesen. — V. 4a 
er verschieden erklärt. Dillmann sagt: Ergeht denn meine 
‘age über Menschen? Zu ergänzen etwa: nein, über Gott. 
Aethgen übersetzt vgl. die Anmerkung: „Ergeht nach Men- 
„‚nenweise meine Klage, d. h. habe ich, oder muß ich nicht 
met übermenschliches Leiden klagen?“ Eine Entscheidung 
i schwer zu fällen. Die letztere Erklärung paßt ja unbedingt 
‘ser in den Zusammenhang aber grammatisch hat die Baeth- 
Sen’sche Fassung das onb gegen sich. 
V.13a Ktib liest: %35, Kere unnötig t55. Durch Jes.65,22: 
MI ya Dam muy ist das Piel in der Bedeutung „auf- 
rauchen“ ziemlich sicher gestellt, Aufbrauchen = hinbringen. 
‚oe nm nicht etwa von nnn abzuleiten = schrecken, was 
ST, wo für den Frevler lauter glückliche Ereignisse aufge- 
ählt werden, höchst frappant wäre. Das Wort nn} ist unsrer 
(„ m zu Grunde zu legen, und zwar einfach das Imperfectum 
el. Jer. 2,13, Prov. 17,10). Die Bedeutung: „hinabsteigen“ 
m besser, als „sie werden hinabgeschreckt.“ Schwierig ist 
Jerdings das %33, was für gewöhnlich im A.T. Beweis für 
E Strafe des yọ" ist. Will man nun nicht Textverderbniß 
ünehmen, so muß man wohl v. 7 mit heranziehen. Ein 
\neller sanfter Tod nach langem Leben kann immerhin als 
Otiv zur Schilderung seines Glückes benutzt werden. 
in V. 16 ist auch nicht frei von Anstößen, namentlich nicht 
. Seiner ersten Hälfte. Drei Auslegungen sind vornehmlich 
rwägung zu ziehen. 1) Siehe ihr Glück ist nicht in 
rn 


!) Gegen v. Orelli, d. Buch Jesaja pag. 125. 
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ihrer Hand, d.h. sie haben es nicht von sich selbst, sondern 
von Gott. 

Zweite Auslegung: 16a fragend gefaßt: Ist nicht das 
Glück in ihrer Hand? Begleitet sie nicht beständig das 
Glück ? 

Dritte Auslegung: ihr Glück ist nicht in ihrer Hand, 
d. h. sie können es nicht festhalten: die Stunde kommt, wo 
es ihnen doch einmal schlecht geht. Die letzte Erklärung 
ist am leichtesten zu erledigen. Soll der Vers in den Zu- 
samenhang gehören, in eine Schilderung des Glücks der Böse- 
wichter passen, so kann nicht gesagt werden: euer Glück, 
ener Wohlergehen nimmt doch einmal ein Ende mit Schrecken. 
Um auf die beiden andern Deutungen zu kommen, so ist die 
zweite, trotz des schwierigen Įm wohl die plausibelste. So 
weit über 16a. Ganz anders wird die Sachlage, wenn man 
16b mit hinzunimmt. Ganz ex abrupto kommt da auf einmal 
die Versicherung: Ich mag von den Frevlern nichts wissen- 
Was soll das hier? Hiob ist es völlig gleichgültig, ob seine 
Freunde ihn für einen ywn halten oder doch, seine Ver- 
sicherung 16b ist ganz überflüssig. Zugleich aber fällt nun 
von der zweiten Vershälfte ein Schlaglicht anf '!6a. Ist in 
dem einen Stück der Sinn der: Ich will mit den Frevlern 
nichts zu thun haben, so liegt es nahe, auch den andern Vers- 
abschnitt in demselben Sinne zu nehmen, d. h. ihm doch die 
dritte Auslegung zu vindicieren. V. 16 ist eine dogmatische 
Glosse von einem Leser des Buches (vgl. 17,7) eingefügt, der 
über die ursprüngliche blasphemische Wendung von 16b ent- 
setzt (2. Auslegung), sich zur Aenderung des Textes veranlaßt 
sah. Zu beachten ist endlich noch der gänzlich fehlende 
Parallelismus der Glieder — der Vers ist kaum originell. Die 
Ueberarbeitung des Hiob im orthodoxen Sinn beginnt hier 
bereits sich leise fühlbar zu machen, indem allzuketzerischen 
Behauptungen Hiobs die Spitze abgebrochen wurde. Näheres 
vgl. cap. 24 ff. — In Vers17ff. glauhen Etliche eine die Dar- 
legung v. 6—16 korrigierende Schilderung finden zu sollen- 
Hiob soll über seine eigenen Aussagen erschrecken, und sich 
daher beeilen, seine dicta sofort zu limitieren resp. zu retrak- 
‘tieren. Indessen, ganz abgesehen davon, daß dann der Dichter 
seinen Helden im Gegensatz zu seinem entschlossenen Trotz 
und blutigem Hohn (6—16) eine ganz erbärmliche Rolle spielen 
lassen würde — legt der Context gegen eine solche Auffassung 
Protest ein. Vers 28—30 resumiert kurz und schneidend den 
Inhalt von v. 6—16. So in der Mitte stehend zwischen zwei 
gleichen Größen (6—16) und (28—30), wird man nicht umhin 
können, 17 f. in demselben Sinn aufzufassen, wie diese Ab- 
schnitte gemünzt sind. Mit Recht bemerkt Dillmann pag. 194 
zu unsrer Stelle: Hat Hiob bis dahin seinen Satz thetisch dar- 
gelegt (sc. das Glück der Frevler) so führt er ihn im Folgenden 
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antithetisch aus; d.h. mit Beziehung auf die entgegengesetzten 
Behauptungen der Freunde und etwa mögliche Einwände. 


| Höhnisch frägt Hiob: Ja wie oft (msz geschieht es denn, 
daß die Leuchte der Frevler (vgl. cap. 18,5) erlischt? 


Der Sinn der Frage ist natürlich negativ. - Es geschieht 
entweder gar nicht, oder doch höchst selten. 


Strittig sind die beiden mt am Anfang der Verse. Dill- 
Mann sträubt sich dagegen, sie auf den Frevler und den Ge- 
rechten zu deuten. Sie sollen nur besagen: „Es geht in 
“er Welt nicht immer nach strenger Vergeltung zu, sondern 
dem geht es immer gut, dem ımmer schlecht, und so kaun es 
denn vorkonımen, daß ein Böser im Glück, ein Frommer im 
Önglück stirbt.“ (Die Dillmannsche Grundautiassung, daß 
der Verfasser die Vergeltungslehre nicht absolut, sondern nur 
Ihre uneingeschränkte Anwendung bestreiten soll, macht sich 
ner wieder geltend.) Allein wäre diese Exegese richtig, dann 
Sind v, 6 16 beinah absichtlich ihres Kindrucks beraubt, 
Oder wie soll man es sich deutlich machen, daß Hiob, nach- 
„ m er in jenen Versen ausgeführt: Das Unglück, welches 
Ihr dem um prophezeit, trifft nicht ein, vielmehr geht es ihm 
m praxi allewege gut, nun auf einmal ganz zahm tortfahrt: 

S kann manchmal sich ereignen, daß einer, der es nicht 
verdient, in der Welt sein Gück macht ete. Und schließlich 
lassifiziert Dillmann, wenn auch unklar, die beiden nt doch 
50, daß er sie auf den Gerechten und den Frevler bezieht, 
Und so ist es auch gewiß peintiert gemeint: Hiob faßt v. 23, 24 
“ein Resultat zusammen, stellt der einseitigen Behauptung 
er Freunde: der Gute besteht, der Frevler vergeht, die ebenso 
Mnseitige These entgegen: dem Frevler geht es gut, dem 
ruten böse. Vergeltung giebt es nicht. 


Vers 30 wird die Dillmann-Delitzsche Exegese acceptiert 
Werden müssen. Eigentlich ergiebt der Wortlaut den Sinn: 
mür den Tag der Noth wird der Böse aufgespart, zu dem 

ag des (trimmes werden sie hingeleitet. Aber im Zusammen- 
hang ist dieser Vers unmöglich; er unterbricht auf das stö- 
fendste die Schilderung vom Wohlergehen des run. Ausser- 
dem muß dieser Vers ja die Aussage der Reisenden enthalten 
And diese wieder muß eine Antwort auf v. 28 sein. Alles 
A allem, der Text ist nicht in Ordnung. Vielleicht ist beide 

al DVZ anstatt 0v6 zu lesen. Vers 30 ist mit v. 16 zu den 


‚'Sten Vorläutern der orthodoxen Ueberarbeitung zu zählen 
Auf den Text wurde dabei keine Rücksicht genommen vgl. 
“ap. 24), 

Die schwierige Auslegung des Verses 32b können wir, 
für die (iesammtauffassung des Gedichtes nichts aus- 
nd, übergehen. 


Weil 
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3) Es handelt sich nun noch um die Eingliederung des 
Capitels in den Zusammenhang des Buches, insonderheit des 
zweiten Gesprächsganges. Da nun cap. 21 das Schlußcapitel 
desselben ist, so scheint es nur berechtigt, hier eine kurze 
Uebersicht über den Gang von cap. 15—21 anzufügen, zu- 
gleich als Grundlage meiner Polemik gegen Meinhold, welcher 
den Inhalt dieses Abschnitts in manchen Punkten nicht richtig 
wiedergegeben hat. 

Eliphas hatte cap. 15 den Kreislauf der Gespräche mit 
folgenden Thesen eröffnet: Du, Hiob, bist ein Frevler schlecht- 
hin (nicht nur ein Sünder, wie alle cap. 4,17f), Dir muß man 
daher auch das Schicksal eines solchen in Aussicht stellen. 
Hiob erwidert cap. 16.17 mit Beschwerden über die verständ- 
nißlose Grausamkeit der Freunde. Verzweiflungsvoll klagt er 
über sein definitiv hoffnungsloses Schicksal, um dann seine 
Stimmung jäh wechseln zu lassen, vor dem frappanten Ge- 
danken nicht zurückschreckend, daß, wenn Alle ihn verlassen 
und beteinden, der Gott der Zukunft seiner sich erbarmen 
misse, gegenüber dem zornigen Gott der Gegenwart, der im 
Bunde mit den Freunden ihn quält (cap. 13 ist vergessen) 
und peinigt. Aber freilich, cap. 18 macht seine Klage und 
seine Zuversicht auf die Freunde keinen Eindruck; sie küm- 
mert ja allein die Theorie, und das Einzelschicksal nur, sowelt 
es als Beleg für dieselbe sich verwerthen läßt. Demgemäb 
zeichnet Bildad dem Hiob das Bild eines solchen Bösewichts, 
den sein wohlverdientes Schicksal ereilt, um seinen sündigen 
Freund dadurch zur Besinnung und zur Buße zu bewegen. 
In Capitel 19,1-20, das vgl. 16,1- 8 einen mehr objektiv 
referierenden Charakter trägt, führt Hiob wieder seine alten 
Thesen aus. Er jammert über sein Schicksal (insonderheit 
über den Abfall der Freunde), das er auf Gott als alleinigen 
Urheber zurückführt und zwar speciell auf seine Willkür 
(nicht etwa strafende Gerechtigkeit). Aehnlich wie cap. 16,18 
wird aus dieser düstern Betrachtung seiner hoffnungslosen 
Lage die glaubensvolle Hoffnung herausgeboren, daß Gott 
doch noch zu seiner Rettung erscheinen werde. Mit aller 
Anstrengung wird Hiob noch einmal seines Zweitels Herr, 
um dann freilich von der Höhe, die er erstiegen, desto tiefer 
zu fallen, als sein Wunsch und seine Sehnsucht, die er mit 
der Energie des felsentesten (slaubens, der keine Hemmniss®, 
keine Zwischenschranke kennt, geltend gemacht, sich nicht s0- 
fort erfüllte Nach Capitel 19!) ist aller Kampf in Hiobs 


1) Man kann sich nach cap. 19 sehr wohl eine Panse denken, man 
vergleiche nur Stellen wie 4. 10, il. Darin sind fast alle Ausleger einig. 
eine Zwischenzeit anzusetzen, in der Hiob Eloahs Kommen vergeblich ef“ 
wartet vgl. Hitzig zu cap. 9,34, 86, und dann nahm die Zopharrede Zeit 
in Ansprnch, gab Hiob Gelegenheit zur Besinnung. Ueberhaupt aber bB 
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Brust zu Ende. Mit der Ruhe, die die Verzweiflung verleiht, 
Wird es ihm klar, Gott will ihn zum Frevler stempeln, es 
Slebt keine Hoffnung mehr für ihn; selbst die moralische Ge- 
wißheit: „ich weiß, daß mein Erlöser lebt“, mit der er Gott 
gleichsam den Stuhl vor die Thür setzen wollte, ist nur Trug 
gewesen. 
In dieser Stimmung treffen ihn Zophar’s dogmatische 
Invektiven, und nun, von keiner Rücksicht mehr gebunden, 
dehnt er sein Urtheil über Gottes Willkür, das er bisher nur 
anf sein persönliches Ergehen angewendet, auch auf seine 
Oisher scheu zurückgehaltene (Wirkung der Unterströmung 
N seinem Denken) sachliche Erfahrung aus, daß nicht nur 
lAn selbst, nein, auch viele andere Fromme das gleiche Schicksal 
treffe, d. h. gerade das Gegentheil von der landläufigen Ver- 
Seltungstheorie ist der Fall: dem Frevler geht es gut Mit 
leser Erkenntniß ausgerüstet geht Hiob von cap. 
al an aus der Defensive zur Offensive über. Rückhalt- 
los schleudert er Anklage auf Anklage gegen Gott, der ihn 
willkürlich vergewaltigt, Hiobs Denken hat jetzt seine con- 
Stante gottfeindliche Richtung genommen, daher auch die Aehn- 
‚Ichkeit mit dem ersten Gesprächsgang (abgesehen von der 
Unterströmung, die hier aber erst leise sich bemerkbar macht 
vgl. z. B. cap. 7). 
Was endlich die Meinhold’sche Construction des zweiten 
esprächsgangs angeht, so kann ich ihm darin zustimmen, 
Caß auch er, wenn überhaupt von einem Wendepunkt im 
Buche Hiob geredet werden soll, denselben in cap. 19 findet. 
terner, so unwahrscheinlich es auf den ersten Blick erscheint, 
aß das nämliche Motiv, welches Hiob cap. 3—14 von Gott 
entfernt hat: das lieblose Betragen der Freunde, ihn wieder 
2u Eloah zurückführen soll, es wird sich doch kaum anders 
Vorstellen lassen, vgl. Ebrard p. 126. Dieselbe hochmüthige 
Blindheit der Freunde, welche zuerst Hiobs Stolz bis zum 
“nmm der Vermessenheit gestachelt, dient jetzt in ihrer 
höchsten Steigerung dazu (cap. 18), eine Crisis in ihm zu be- 
Mirken w. i. ‚ ihn hoffen zu lassen, Gott werde noch sein 
Qwalt sein gegen seine Verkläger. So weit kann ich also 
mit Meinhold gehen, allein in der Werthung des cap. 19 muß 
ch, wie bereits oben dargelegt, von ihm abweichen. Wohl 
thut Hiob cap. 19 einen gewaltigen Schritt zu Gott zurück, 
“ber die Gefahr, daß er Gott endgiltig den Abschied geben 
“Onne (vgl Ebrard p. 133), ist damit noch lange nicht beseitigt 
> Beweis cap. 1, cap. 24, welche die schärfste Formulierung 
e8 Problems enthalten (vgl. c.IX2 24 XII4-6). Wenn man 
ich der Meinung, daas der Dichter sich damit hegnürt hat, den Umschwung 


Stimmung bei dem Dulder einfach zu constatieren ohne ihn psychologisch 
Schaulich zu machen. Vgl. das zu cap. 2.11 -13 Bemerkte. 
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nun einwendet (Meinhold): mit dem Glauben und dem An- 
schluß an Gott cap. 19 seien Hiob die dunklen Räthsel seines 
Lebens noch lange nicht gelöst, so heißt das meines Erachten® 
die Sehnsucht des Frommen verkennen. Hiob wollte weiter 
nichts als Eloah schauen, d. h. von ihm in seiner Unschul 
dadurch anerkannt werden. Wäre Gott erschienen, Hiob wäre 
vollauf befriedigt gewesen, mochte sein körperlicher Schmerz 
bleiben oder nicht. Und wenn Meinhold der Meinung ist, aD 
cap. 19 könne sich Hiobs Rechtfertigung nicht anschließen, wel 
erst noch der Satz „von der nie durchbrochenen Correspondenz 
zwischen That und Lohn“ entwerthet werden müßte — so ist 
das auch nicht richtig. Wenn der Dichter die Absicht gehabt 
hätte, uns einen Dulder zu zeichnen, der auch nur th e0- 
retisch das Problem des Leidens Unschuldiger gelöst, nun 
dann war cap. 21 cap. 29 ein arger Mißgriff und ein unel- 
kiärlicher Umweg zum Ziel, denn die Erscheinung Jahwe’s zu 
(zunsten Hiobs, die Rechtfertigung dessen, der sich soeben 
feierlich zu Eloah als seinem (iott bekannt, hätte die Lebre 
der Freunde und ihre Beschuldigung Hiobs schneidend scharf 
widerlegt. 

Allein der Dichter hatte eben eine ganz andere Intention; 
— er wollte zeigen, wie ein Mensch, und wäre es auch der 
frommste, unter dem Druck des starren Vergeltungsdogma3 
zum Abfall von Gott kommen müßte. Seiner Unschuld sich 
bewußt, und doch als ein Schuldiger gebrandmarkt, weil sein 
Unglück ihm ins Angesicht zeugt, —- sucht der Dulder von 
allen verlassen bei Eloah selber Zuflucht. Allein auch dieser 
nimmt sich des Leidenden nicht an, wenigstens erscheint er nicht 
sofort, wie dieser zuversichtlich erwartet hatte. Somit waf 
auch des Dulders letzte Hoffnung erloschen. Und die Consequen2 
- Hiob hat sie den Prämissen gemäß zu ziehen gewußt. All 
sein Ringen und Glauben erscheint ihm jetzt als Produkt seiner 
krankhaft erregten Phantasie — es war Wahnsinn, auf Recht- 
tertigung zu hoffen — Jahwe kennt kein Erbarmen, keine Just1- 
Schnell und radikal erfolgt nunmehr der Umschlag. Hiob bricht 
definitiv mit seinem Gott; er endet im Nihilismus, der keine 
sittliche Weltordnung anerkennt, am wenigsten diejenig® 
welche die Freunde postulierten, und die er deshalb jetzt rück- 
haltelos vom Standpunkt der Empirie aus vernichtet. 


Dritter Gesprächsgang. 
Cap. 22—26. 
Cap. 22. (Eliphas). 


1) Die Abschreckungstheorie der Freunde hatte nichts 
geholfen, Hiob hatte seine Sünden nicht reumüthig bekannt- 
Sein gläubiger Appell an Gott vgl. 19,28 war für die Freunde 
kein Beweis für die Rückkehr des Dulders zu Gott, im Gegen“ 


theil, so lange derselbe an seiner Unschuld fest hielt, und das 
atte er erst cap. 19,4!) noch gethan, so lange konnten sie 
von ihrem Standpunkt aus in Hiobs Unterfangen nur ein 
eichen sündlichen Hochmuths erblicken, der gedämpft werden 
mußte. Noch einmal versuchen sie es daher, ihr Ziel zu er- 
reichen, den Dulder zur Buße zu bewegen. Und hatte schon 
Ophar damit angefangen, Hiob recht nach Inquisitorenmanier 
adurch zu düpieren, daß er ihm bestimmte Laster auf den 
Kopf zusagte, so macht Eliphas von dieser Kampfesweise erst 
recht Gebrauch. cap. 22. 

2) Inhalt. Der Progranımredner der Freunde eröffnet 
Seine Rede mit einem seiner Ansicht nach unwiderleglichen 
Syllogismus. v. 1—6. Hiobs Beschuldigung, daß Gott will- 

ürlich und ungerecht sei, ist falsch, vielmehr ist Gott völlig 

ünparteiisch gegen die Menschen, hat er doch nichts davon, 
0b 2. B. Hiob {romm oder böse ist —, folglich ist es Thor- 
heit, zu behaupten, Gott behandle die Frevler gut, und die 
Guten böse. Wer völlig uninteressiert ist, pflegt gerecht zu 
Sein. (Ob hier nicht die Vermuthung nahe liegt, daß Hiob 
cap. 9,21. 22 diesen Schluß des Eliphas ironisiert? cap. 9 also 
°C. 2—24 in den dritten Gesprächsgang hineingehört?) Wenn 
Qun aber der Grund von Hiobs Unglück nicht in Gott zu 
Suchen ist, so muß er in Hiob zu finden sein. In seiner K'röm- 
Migkeit kann er nicht liegen — das zu behaupten wäre ab- 
Br — folglich muß Hiobs Sünde Ursache seines Leidens 
ein ?), 

V.6 ff. Und so ist es in der That, Hiob hat [ganz direkt 
redet Eliphas an unsrer Stelle und geht dadurch bis zur 
Außersten Consequenz des Dogmas vor] Wittwen, Waisen und 
"Yehrlose mißhandelt, darum ist das Verderben über ihn ge- 

Ommen. r 
„..  V.13 ff. zeigt Eliphas, in welcher Gesinnung Hiob solche 
Missethaten habe begehen können. Er spricht v. 13: „Was 
weiß denn Gott, wird er durch Wolkendunkel hindurch rich- 
rlich walten ?“ 

V. 15. Ob denn Hiob, so fragt Eliphas weiter, durch- 
AUS sich den ruchlcsen Sündern der Vorzeit gleichstellen wolle, 

Sren Untergang doch bekannt und offenbar zur Freude der 
xerechten (vgl cap. 17,9) v. 19—21: 

> V. 21 laßt Eliphas noch einmal eine versöhnliche Wen- 
nung folgen. Hiob soll sich mit Gott vertragen (137), 


1) Vgl. pag. 47. 

2) Meinhold pag 89 behanptet: cap. 22,1 werde mit nackten Worten 
“ıömmigkeit als mit dem Egoismus untrennbar verbunden bezeichnet. 
wiss liegt der Utilitarismus mit in der These der Freunde einbegriffen 
aber hier ist er doch höchstens ein Neb-nınoment, das beiläufig gestreift 
Br: Der gauze Syllogismus des Eliphas will doch weiter nichts, als 
Den Gerechtigkeit erweisen und Hiob zum (estäudniss seiner Sünde 

lugen, die Elvah gerecht bestraft. Das ist der Debattepunkt. 
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aus Jahwe’s Munde mayn annehmen, das Unrecht aus seinem 
Zelt entfernen (ein sehr häufiger Passus vgl. 11,14 etc.), 2 
Gott sein höchstes Gut suchen und finden, — denn, wenn ef 
also lebt, wird es ihm glänzend ergehen, er beschließt ein 
Ding und bringt es zu Stande, und auf seinen Wegen scheint 
Licht. v. 28. 

Kritisches zu cap. 22. Was den letzten Theil des 
Capitels von v. 21 an betrifft, so wird er immerhin einıg® 
Schwierigkeiten machen. Der versöhnliche Abschluß def 
Eliphasrede ist im dritten Gesprächsgang, wo der Eifer def 
Freunde seinen Höhepunkt erreicht, auffällig, zumal cap. 19, 
18 und 20 lediglich das Schreckbild vom Untergang des yY" 
hervorgehoben, und vollends mußten Hiobs Auslassungel 
cap. 21 Eliphas in Harnisch bringen gegen den vermessenel 
Tadler des göttlichen Waltens.. Und so ist es auch in der 
That gewesen, wie v. 6—11 ziemlich deutlich beweist. Ich 
meine die ganze Explikation wird um ihre Wucht und Kraft 
gebracht, wenn man mit Dillmann die Vermahmung so gan? 
in Verheißung auslaufen läßt, daß die Rede ihr Verletzende® 
fast verliert und eher wie die Einladung eines wohlwollende® 
Freundes erscheint. Dazu kommen noch andere Moment®) 
welche bei v. 21 f. an eine Nacharbeit denken lassen. Ein® 
ganze Anzahl seltener Wendungen: amin, 132, Mayn, my? 
AAN, DEIN, ayan vgl. 27,10 in einem sekundären Stück et 
Und endlich erscheint mir der Schlußvers, auf cap. 42,8 ge- 
sehen, doch viel eher begreitlich, wenn ein Nacharbeiter hief 
eine Prophezeiung ex eventu einschob, als wenn der Dichte! 
an unserer Stelle den Eliphas eine Bemerkung machen ließ; 
welche fürs erste wenigstens kaum verständlich sein konnte. 

3) Resultat. Capitel 22 ‚enthält im Wesentlichen fol- 
genden Kerngedanken: 

V. 1—5 Nachweis der göttlichen Gerechtigkeit aus seine" 
Uuparteilichkeit. ~ Der Grund von Hiobs Leid liegt niob! 
in Gott, sondern in ihm selber. 

V. 6- 11 direkte Anschuldigung, daß Hiob in der That 
ein arger Frevler sei. 

V. 12--14 Darlegung der Gesinnung, in welcher Hiob 
so sträflich gewandelt. 

V. 15—20 Warnung, sich vor Gottes Strafen in Acht 
zu nehmen, Beispiel die Frevler der Vorzeit und ihr Loos. 

V.21£.(?) Mahnung, sich mit Gott bußfertig auszusöhnehh 
dann kommt Gutes über Hiob. 


Cap. 23. 24. (Hiob.) 


Cap. 23. 


1. Zusammenhang. Grill schreibt pag. 30: „Eliph#? 
hatte einer bessern Regung folgend seinen schweren Beschu!- 
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digungen Hiobs selbst den Stachel abgebrochen (!). So sah 
Sich derselbe zu keiner persönlichen Entgegnung genöthigt, 
keine abermalige Gereiztheit macht sich in seiner Antwort 
bemerkbar. Vermöge der erlangten Ruhe seines Gewissens 
ält er den Blick ins Allgemeine auch jetzt fest und beschränkt 
Sich darauf, den Freunden das Unbegreifliche und Unheim- 
liche im Walten Gottes vorzuhalten.“ Im Gegensatz zu der 
erzwungenen, optimistischen Auffassung der Dinge der Welt, 
wie Eliphas sie vertreten, kann Hiob sich nicht beruhigen. 
Es bleibt bei der furchtbaren Räthselhaftigkeit des göttlichen 

altens. Beweis liefert cap. 23,1—13 aus dem Verhalten 
Gottes gegen Hiob selbst. 


Abgesehen von meiner kritischen Stellung zu cap. 22,21 f. 
möchte ich den Zusammenhang lieber kurz so fassen: Ohne 
auf die Grobheiten seiner (tegner (22,6— 10) einzugehen, erklärt 
Hiob auch in unserm Capitel: es ist Thorheit, mir beweisen 
zu wollen (cap. 22,1—6), daß die Ursache meines Leidens in 
Mir und meiner Schuld liegen soll; ich bın rein und ^, und 
Gott vergewaltigt mich ohne Grund. Ja, was das schlimmste 
Ist, Eloah weiß um seine Ungerechtigkeit und darum entzieht 
er sich dem Hiob geflissentlich. Es ist also nicht die Unbe- 
Sreiflichkeit des göttlichen Waltens, sondern vielmehr die 

illkür der göttlichen Fügungen, welche Hiob in unserm 
Capitel betont (vgl. besonder, cap. 24). 


Inhaltliches zu cap. 23. 

V. 1-2. Auch heute noch orn n3 (vgl. Dillmann pag. 
209) muß Hiob klagen, denn Gottes Hand liegt noch immer 
Schwer auf ihm (zu lesen mit Ewald, Reuß, Merx ev. Dill- 
Mann m). 
~ V. 3-7. Sehnsuchtsvoll erneuert Hiob sein titanisches 
Yerlangen, Gott in einer geordneten Rechtsverhandlung seine 


‚ Unschuld darthun zu können (vgl. cap. 13,20). Da würde 


N ws mit Jahwe rechten und seinen Mund mit Beweisen 
üllen. 

V. 8 f. Allein darin zeigt sich gerade Gottes Willkür 
ünd Grausamkeit gegen Hiob, daß er sich ihm absichtlich 
entzieht, sich von ihm nicht finden läßt, denn: 

V. 10. Eloah weiß es nur zu gut, prüfte er Hiob, wie 
Gold käme dieser heraus, hat er doch festgehalten aut Schritt 
And Tritt an Gottes Ordnung und Gebot — freilich, alle 
“Tömmigkeit gilt nichts in den Augen des Allmächtigen, er 
bleibt derselbe (vgl. cap. 9); was er begehrt, führt er aus — 
Und das ist das furchtbarste, nicht nur Hiob, sondern auch 
Noch viele Andere müssen unter Gottes grausamem Regiment 
leiden, darum (v. 14) erbebt Hiob vor dem Allgewaltigen, 
Dicht aber aus Gewissensangst und Furcht vor seiner Sünden 

trafe. v. 17. 
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Resultat. Capitel 23 schließt, wenn ich recht sehe 
folgende Grundgedanken in sich: 

1. Hiobs Verlangen, Gott gegenüber sein gutes Recht, 
geltend machen zu können, ist vergeblich. 


2. Mit einer launenhaften Willkür versagt Gott Hiob jede 1 


Vertheidigung, er will den Dulder zum Frevler stempeln. 

3. und doch ist Hiob unschuldig — ja, wollte Eloah nur 
einmal auf ihn merken (> Nn N 8° v. 6) nicht etwa, nù! 
er (ohne Begleituug seiner Heiligen) möge vorgehen, sc. Hant 
anlegen, gegen mich (xo Hitzig pag. 176) rein wie Gold würde 
er aus dem Gericht hervorgehen und seine Ankläger ver- 
stummen machen. 


Cap. 24. 


Die Capiteleintheilung ist hier eben so ungeschickt, wie 
cap. 16 und 17, denn c. 24 ist direkte Fortsetzung von cap: 
23,14 ff. — Ich gebe zunächst wieder eine Skizze des Ge 
dankenganges. 

Vers 1—12 enthält eine Schilderung des Treibens reicher 
und gewaltthätiger Bösewichter, welche Arme und Geringe 
unterdrücken, sie von Haus und Hof vertreiben, sie als Schuld- 
sclaven ausnutzen. Hiob entrollt hier, um mit Studer (Jabr- 
bücher für protestantische Theologie p. 692 f.) zu reden, em 
Gemälde der factisch bestehenden socialen Zustände, aus wel- 
‚chen theoretisierende Pessimisten und Socialdemokraten ein® 
reiche Blumenlese trefflicher Texte zu ihren Abhandlunge® 
und Standreden entnehmen könnten. 

V. 12 resp. 13—17 folgt eine Reihe von Verbrecher- 
typen, die ihrem sündigen Handwerk nachgehen. Von dem 
Geschick ihrer Opfer wird nichts gesagt, wie überhaupt die 
Zeichnung der Bösewichter ganz allgemein gehalten ist. 

V. 18—21 wird berichtet, wie den Frevler ein jühes 
Ende ereilt, ebenso v. 22 bis Schluß mündet dann wieder i” 
den Tenor von v. 1—8 ein. Dem F'revler geht es gut 
Gott selbst unterstützt ihn, auch wo fast keine Aussicht auf 
Rettung mehr vorhanden zu sein schien. 

Kritisches zu cap. 24. 

Nach der herkömmlichen Deutung, welcher sich auch 
Dillmann im Großen und Ganzen anschließt (pag. 213) gliedert 
man, die Aechtheit des Ganzen vorausgesetzt, das Capitel i} 
zwei Hauptabschnitte.e V. 1-12 (Schilderung des gottlose® 
Treibens der Büsewichter) und v. 13—24 (Darlegung ihres 
glücklichen von Gott begünstigten Looses) v. 25 als Schluß- 
vers bildet dann gewissermaßen eine Zusammenfassung, el 
Resumée des gesammten Capitels. Allein so einfach ist e 
mit der Erklärung und Gliederung dieses Abschnittes nicht: 
Das Charakteristikum des cap. 24 ist seine Textverderbniß8ı 
welohe viele Auslsger überhaupt daran verzweifeln läßt. ein 


Verständniß desselben für möglich zu halten, oder mehr als 
Sn non iiquet (Kuenen § 101, p. 138) zu sagen. 
„œ Prüfen wir einmal auf Grund der neuesten Litteratur 
dte vorliegende Textgestalt von cap. 24. Als erster Vers, 
Welcher kritische Bedenken hervorruft, möchte ich v. 9 be- 
“ichnen. Er sprengt den Zusammenhang, wie der höchst 
Wangenehme Subjektwechsel zu vermuthen nahe legt. V. 9 
at keinen Anschluß, weder uach rückwärts noch nach vor- 
Wärts hin, denn v. 5—8 und v. 10—12 reden von den Trüb- 
alen der unterdrückten Opfer, v.9 dagegen von dein Wüthen 
Sewaltthätiger Tyrannen. Dazu kommt noch, daß unser Vers 
A Wesentlichen eine Wiederholung, resp. Zusammensetzung 
On Ausdrücken ist, welche sich bereits v. 2—4 finden. Man 
Vergleiche z. B. Wendungen wie: Ya v. 9 mit Yn v.2; Di 
CY mit own v. 3; pam v. 9 mit amy v. 3; Sy v. 9 mit 
US v. 4. Meiner Ansicht nach reichen diese Gründe aus, 
v. 9 für interpoliert zu halten. Aber weshalb hat man das 
Sethan? Grill p. 33 legt sich den Sachverhalt ungefähr fol- 
Sendermaßen zurecht. Es sei durchaus wahrscheinlich, daß 
- 9. indem er auf das Thun der Gottlosen v. 2—4 zurück- 
gso, dem Mißverständniß vorbeugen solle, als wären die 
“ 10—12 geschilderten Unglücklichen mit den v. 5--8 Be- 
Pfochenen in eine Klasse zu rechnen, was ja angesichts der 
Sbereinstimmung von v. lUa mit 7a leicht so scheinen könnte. 
leser letztere Umstand führe aber selbst wieder zu der Ver- 
uUthung, daß v.9 gleichzeitig mit der vorausgehenden Strophe 
un tstanden, resp. interpoliert sei. So geneigt ich nun bin, 
.“, 9 für einen späteren Einschub zu halten, so wenig kann 
N Mich mit der Annahme einverstanden erklären, daß v.5—8 
Ichzeitig mit v. 9 interpoliert sei. 
el) Aus der Uebereinstimmung von v. 7a und 10a läßt sich 
50 gut auf Ursprünglichkeit der Sätze schließen; ein Falsator 
“tte die Unebenheiten besser ausgeglichen. Auch kann hier 
ùe stilistische Härte des Originaldichters immerhin vorliegen, 
u. Ja überhaupt der Anzeichen gar nicht so wenige 
nd, daß die letzte Feile noch nicht an das Werk ge- 
"st ist. Vgl.z.B.cap. 14 und cap. 19 etc. Und endlich er- 
de, at es mir wunderlich, daß ein orthodoxer Ueberarbeiter 
"u Mißverständniß vorzubeugen sich bemüht haben soll, als 
‚en in v. 5--8 und 10- 12 dieselben Bösewichter gemeint. 
dr Scheint es vielmehr durchaus plausiebel zu sein, daß er 
pa bemüht hat, um Hiobs Argumente betreffs des gött- 
cr en Willkürregiments, das allen Frevel billigte, abzuschwä- 
yn, die Charakterisierung des &'ywı möglichst auf einen 
YPus zurückzuführen. Daß Hiob sich jedenfalls die Ge- 
ysenheit nicht hat entgehen lassen, aus der Erfahrung des 
9, Ons eine große Anzahl von Exempeln heranzuziehen, aus 
- aen hervorgehen sollte, daß Eloah die Frevler noch oben- 
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drein unterstütze, scheint mir im Text indiciert zu sein. Mal 
übersehe nicht, daß,die Opfer der Unterdrücker v. 5 8 und 
10- 12 verschiedenartig sind; jene sind von Haus und Ho} 
vertriebene, vagabondierende Bettler und diese Schuldsclaven: 
Da nun aber das Loos der Vergewaltigten jedenfalls mit dem“ 
jenigen ihrer Peiniger contrastiert werden sollte, so ist es mU 
klar, daß, da die Unterdrückten nicht dieselben sind, auc” 
die Unterdrücker nicht identisch gewesen sein werden. Meın® 
Ansicht über v. 9 ist demnach kurz die: ein Späterer hat di® 
Tyrannenschilderung Hiobs in ihrer Wirkung mildern wolle: 
und hat deshalb die Charakteristik der Peiniger, welche wahr- 
scheinlich ganz verschiedene Stellungen und Lebensgebieter 
angehörten, gewaltsam getilgt und an Stelle dessen, um emè 
künstliche Uniformität herzustellen, in möglichst enger An’ 
lehnung an v. 2-4 den Opfern v. 10 12 dieselben Herr” 
und Peiniger gegeben, welche auch die Parias v. 5-8 gequäl 
und unglücklich gemacht. Jedenfalls berechtigt nichts dazUı 
v. 9 gleichzeitig mit v. 5 -8 entstanden, resp. interpoliert 
sein zu lassen. Nur v.9 ist ein fremdes Glied im ZusammeR 
hang. Daß v. 10 sich an v. 1—4 anschließen kann, ist not? 
nicht Beweis, daß es sich ursprünglich so angeschlossen hat: 
Und endlich die Uebereinstimmung zwischen v. 7a und 108 ist 
auch nicht so auffällig, daß man sie nicht ein und demselben 
Dichter zutrauen könnte, denn 1) sind die andern Vershälfte® 
Tb und 10b verschieden gewandt, und 2) weiß man ja gar 
nicht, wie lang die Schilderung der Gewaltherren v. 9 1™ 
Original gewesen ist (vgl. v. 1—4), so daß die Aehnlichkelt 
eventuell gar nicht so leicht auffel!). Als zweite Spruch- 
reihe (v. 12 siehe Anmerkung?) hebt sich dann v. 13—19 
ab, urtheilt Grill. Aber auch hier stoßt man auf ungemein? 
Schwierigkeiten, sobald man den M. Text zu Grunde legt 
Fürs erste wird man kaum anders können als v. 13 in über 
tragener Bedeutung verstehen. Das is mma ist, wenn übel 
haupt mit „Lichtabtrünnige“ (J. G. Hofimann: Rebellen geget 
die höhere Lichtnatur) zu übersetzen, und «N ist nicht all 
das Tageslicht zu deuten, sondern als Bezeichnung alles Gute” 
und Wahren zu fassen, welches dem göttlichen Wesen eige” 
ist (vgl. Dillmann). An diesen Vers schließt sich nun eiM® 
Schilderung von Verbrechern, welche das Tageslicht scheue”? 
um ihr finsteres Handwerk ausüben zu können. Licht als? 


1) J G Hoffmann versetzt v. 9 hier vor v. $. Allein die Aenderun& 
„sie rannen den Stier der Wittwe und nehmen das Kind yy des Bedräng!® 
zum Pfande‘“, macht die Tautologie v. I—1! und v. 9 nicht geringer. 

2) V, 12 verstehe ich einfach nicht. Von Krieg und Freibentef 
schaaren (Hitzig) ist nicht die Rede J.G.Hoffmanns Conjektur: » 
Sterbender Haut heraus sie atöhnen, zu Tode getroffen flehr ihre Seele U 
Hülfe“ pag. 73 befriedigt nicht und Dillmanns Erklärung ebenso wen!k 
pag. 26, denn 9% ist kein Gegensatz zu ONM 10. 
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st, soviel ist klar, in v. 13 einerseits und in v. 14 — 17 andrer- 
“tts einmal in übertragenem und dann in natürlichem Sinn 
S®braucht, die Discrepanz ist, da v. 13 allem Anschein nach 
‘© Einleitung resp. Resümierung von v. 14—17 sein soll, 
f der Hand liegend. Grill scheidet daher v. 14—17 als eine 
"uf Mißverständniß beruhende Interpolation aus. 
ann ich nun angesichts dieser Darlegung nicht anders als 

ich zu v. 14 17 sceptisch stellen, so werde ich in dieser 
Meiner Ansicht noch dadurch bestärkt, daß v. 13 (resp. 14)— 17 
aa Zusammenhang stehen wit einem Abschnitt v. 18—21, 
elcher unmöglich ächt sein kann. Alle Rettungsversuche 
„selben sind bis jetzt erfolglos gewesen; hier hat die innere 
Ener sichere Handhaben. Niemand kann v. 18—21 lesen 
„€ den Eindruck zu empfangen, daß an dieser Stelle der 
re Untergang der Frevler hervorgehoben werden soll. Man 
at nun den ganzen Passus optativisch verstehen wollen (IXX: 
afoos tatiy ¿mı mooowmov Vöaros, dann allerdings wird fort- 
Sefahren : aarapateıy Imepis avrov imiyis Sypaavaßavsıy 20 
Meder; slra avsuvyody auToù 4 åuapTtia -- man sieht, schon 
@ IXX wird einen unsichern Text gehabt haben, — so z. B. 
4 Reuß, allein es fehlt `m und damit fällt die ganze Fassung, 
Al grammatikalisch unmöglich. 
Dillmann ist der Meinung, Hiob referiere nur die Ansicht 


m Freunde, um sie dann v. 23 abzuthun. Allein einmal ist 
a so lange Wiederliolung gegnerischer Ansichten unnütz 


rat vgl. Elihureden und XXVII v. 13 ff. kommt als secundär 
‚Cht in Betracht) weiter aber erhebt v. 24, welcher genau im 
Be von IR 21 gehalten ist, Protest gegen die Dillmannsche 
Ki h ong, und endlich, was entscheidend ist: wie soll man 
Q o Mitten in einer Schilderung, welche das Glück der von 


Gie analogielos in unserın Buche (cap. 21 ist ein ganz kurzes 


ya tindlich machen: schnell ist er dahin etc. (scil den er. 


Wi . : 5 . 
"sen — sie sind also, weil zusammenhangslos, auszuscheiden. 


hö Fällt aber v. 18—21, dann wird auch v. 13 (14)—17 
h, het verdächtig, weil man nicht recht weiß, welche Bezie- 
kaag dem Abschnitt eignet. So, wie der jetzige Text lautet, 


N man nur der Meinung sein, den Verbrechern solle ihre 
verdiente Strafe angekündigt werden, wasin (len Zusammen- 
ng nicht paßt. Mit andern Worten: v.13—17 ist, weil ohne 
en Anhalt im Context, auch höchst prekär und auszumerzen. 
Scheiden wir nun einmal die verdächtigen Verse: 9,12, 


Gli ') Cap. 24 ist also die positive Ergänzung zu der Schilderung vom 
tk der Frevler cap. 21. Gott hilft ihnen noch obendrein 


pt 
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(13°), 14—17, 18—21 und 24 aus, so erhalten wir folgendes 
Gesammtbild des Capitels v. 1—8, 10—11, (13?), 22—23, 2% 

Hiob klagt in diesen Versen über Gottes Ungerechtlb” 7 
keit, der den Reichen, Vornehmen beistände, die Geringe? 
aber)erbarmungslos mißhandelt werden ließe, und schließt mit de! 4 
festen Zuversicht, daß keiner (vgl. 9,24) seine Worte zu Schall; 7 
den machen könne. Gott der Urheber aller Willkür alt 
Erden. Einfacher legt sich Merx die Gliederung von cap. 2 
zurecht; er hält nur v. 1—9a ') und- v. 25 für ursprünglich 
alles übrige scheidet er aus, entweder als Einschub von Redak“ 
toren, welche in ihrem Codex eine Lücke fanden, oder &® 
Aenderung in usum Delphini. Merx neigt sich der letztere? 
Möglichkeit zu, und sieht demgemäß in dem ganzen Mittel 
stück des cap. eine indifferente Spruchsammlung eingetügt 
um Hiobs cap. 21 noch überbietende „allzu kategorisch“ ©! 
scheinende Rede „abzuschwächen“ ?). 

Wir stehen am Ende unserer kritischen Untersuchung 
zu cap. 24, und haben nun noch die Aufgabe zu erfülle: 
darzuthun, wie es möglich war, so heterogene Bestandthex" 
zu einem Ganzen zu verbinden, und dem Gedicht einzugli® 
dern. Daß v. 1—8 und 25 die Tendenz unseres Capitels klar d 
hervorheben, möchte ich Merx unbedingt zugeben. Es ka! 
Hiob darauf an, eine beweiskräftige Schilderung davon 2 
geben, wie es der Welt Laut sei, daß die Bösewichter uff 7 
Tyrannen selbst dann noch sich des göttlichen Schutzes 9, 7 
freuten, wenn nach menschlichem Ermessen alle Aussicht 8% | 
Rettung ihnen abgeschnitten sei. Capitel 24 ist also % j 
schärfste Formulierung der Anklage gegen Gott, der als e" 
willkürlicher Despot sein Regiment führe. In dieser Fassul& 
war das Gedicht vielen Frommen, welche am alten Glaube? A 
festhielten, ein Dorn im Auge. Man verstand oder wollte 4 7 
Geistesfreiheit des Dichters nicht verstehen, der in kühne® 
Ansturm gegen den dogmatisch-nomistischen Zwang sell” 
Zeit die tiefe prophetische Einsicht geltend machte, daß O® 
wissensreinheit der einzig feste Punkt wäre, auf dem une!” 
schütterlich auch im schwersten leid die Religion basiere? 
müßte und könnte. Deshalb hat man, und auch in dies 
Hinsicht stimme ich mit Merx prinzipiell überein, Hiobsärg” 
Angrilte gegen Gott getilgt resp. umgestaltet, und ohne RüC® 
sicht auf den Text und den Zusammenhang, lediglich die E i 
gedeutete Tendenz verfolgend, Hiobs Stellung zu Gott u! 
dem Dogma künstlich zu einer gebrochenen gemacht. 


—— - - — 


+) Merx nimmt auch in diesem Abschnitt noch Gorrekturen vor i. 
für ın (25). V. 2 wird SWW eingeschoben. v. 2 39) (ouy Turev) st 
WAY; v. 6b soll etwas fehlen. anf 

2) Aehnlich Bickell, welcher von c. 24, v. 5—24 ausscheidet. ill 
J. G. Hoffmanns Hypothese, welcher c. 24,13—15 dem Bildad zuweisen ~“ 
komme ich pag. 72 zu sprechen. 
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Was sich cap. 21 schon leise angebahnt, die dogmatische 
-eberarbeitung einzelner Aussagen Hiobs, ist hier in größerem 
f tile durchgeführt. Man wollte eben nicht einen Helden 
Aben, der in Nihilismus endete, nahe daran war, radikal jede 
“ttliche Weltordnung zu leugnen, nein, Hiob sollte das Muster 
S Frömmigkeit bleiben, als welches er im Volksmunde 
Be — und all sein Trotzen gegen Gott sollte nur seiner 
rung zur Folie dienen. In dieser Absicht ward unser 
Ar Ch überarbeitet und die ursprüngliche Tendenz desselben, 
„es zu sagen, was sich gegen die landläufige Erklärung des 
ebele und Leidens in der Welt sagen ließ, verwischt, denn 
lach der Intention des Original-Dichters sollte Hiob von 
i tt abfallen, weil er nicht anders konnte, vom Widerstreit 
“nes Gewissens gegen das Verdammungsurtheil des Dogmas 
 Redrängt. Eine Lehre aber, die solche sittliche Verwirrung 
z l einem Frommen wie Hiob war) anrichten konnte, ver- 
ente perhorresciert zu werden, weil sie Gott einen schlechten 
enst leistete, nicht seine Gerechtigkeit, sondern seine Willkür 

wf Grund empirischer Erfahrung häufig genug postulierte. 


Cap. 25. (Bildad.) 


< : 
fk. Nach cap. 24 sieht man sich vollkommen auf einen 
dio chern Boden versetzt. Vgl. die kurze Uebersicht über 
1% versuchten Hypothesen am Schluß von cap. 26 und 28. 
H: Inhaltliches. Capitel 25 enthält hauptsächlich einen 
7 inweis Bildads auf Gottes Reinheit und Welterhabenheit. 
H Vergleich mit ihm könne der Mensch, wo nicht einmal 
„ mmel (Sonne fehlt), Mond und Sterne rein wären, in seinen 
ügen erst recht keinen Anspruch darauf machen. 
Kritisches zu cap. 25. Was zunächst, schon rein 
erlich betrachtet, unser Capitel auffällig macht, ist die 
Seringe Länge desselben (6 Verse). Dillmann bemerkt hierzu 
r Pig, 229: „die Kürze der Bildadrede ist unbedingt vom Dichter 
| Sabsichtigt.“ Hiobs Argumente cap. 21. 24 sollen so ent- 
yp eden Eindruck gemacht haben. daß Bildad nur noch einiges 
ge von der Hoheit Gottes zu stammeln wußte, sich ganz 
die Theorie zurückzog, während Zophar einfach verstummte. 
fih Ich kann diese Erklärung des Schweigens der Drei nicht 
Ne Sanz glücklich halten. Ich glaube, eine andre Deutung 
. pet näher und wird der Situation gerechter. Dass*die drei 
aponde durch Hiob sollten widerlegt sein, will mir nicht in 
„> Sinn. Sie hatten sich doch gewiss schon früher (vgl. 
Ca 21,19) mit dem Widerspruch zwischen Theorie und Empirie 
W “mander gesetzt und waren der ersteren treu geblieben. 
5 hat Hiob ihnen denn nun so Neues gesagt, (vgl. auch 
Er : Hoffmann pag. 26) dass sie nichts mehr sollten zu sagen 
sen? Er hat ihrer einseitigen Behauptung: Gott ist 
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immer gerecht, so erfordert es die Vernunft, die eben: 
einseitige Behauptung entgegengestellt: „Gott ist immer ul 7 
gerecht, so beweist es die Erfahrung.“ Bei dieser Sachla&® 
war ein Compromiss der Parteien völlig ausgeschlossen. 

Die Freunde geben es daher auf, einen Menschen ZU 
überzeugen, der keine Spur von Busse zeigt, die Schranke 
zwischen Himmel und Erde verkennt, auf sein Recht pocht: 
wo doch in ihren Augen das grösseste Unrecht auf seine! 
Seite war. Hiobs Behauptung: „ich bin gerecht“ erschie? 
ihnen als Blasphemie und so schwiegen sie allmählich stii 
weil, wie der Verfasser von cap. 3.,1') (vgl. Budde pag. 3% 
hervorhebt, 11352 PAS ZN. 

Aut’ den Erfolg resignierend, verlassen die Freunde le” 
Kampfplatz, Hiob denselben freiwillig überlassend. Und 1 
sofern, aber auch nur insofern, hat dieser einen (formale? 
Sieg errungen; denn überzeugt hat er seine dogmatis! 
firmen Gegner natürlich ebenso wenig, wie sie ihn übermocl 
haben. Die Widerlegung der Freunde, soviel scheint mir siche 
zu sein, sollte jedenfalls nicht durch Hiob erfolgen. Gott sollte 
das letzte Wort im Streit sprechen?), denn nicht dialektis® 
sollten die drei Gegner Hiobs aus dem Felde geschlagen we 
den, sondern moralisch sollte ihrer Lehre aus dem Munt’ 
des Allmächtigen das Urtheil gesprochen werden. Mit ihre” 
eigenen Waffen sollte der vernichtende Schlag gegen sie 8°% 
führt werden; denn ihre Lehre, mit eiserner Consequenz 2 
einen völlig Unschuldigen angewendet, hatte sich durch 
üblen Folgen, die sie mit sich brachte, selbst compromittier" 
indem sie einen wahrhaft Frommen in Verzweiflung stürz® 
und zum Abfall von Gott nöthigte. Eine solche Theorie, die 
scheinbar sich in Eloahs Dienst stellte, sein Sachwalter ZU 
sein vorgab, in Wahrheit aber die Gerechtigkeit des göttliche” 
Waltens einer empirischen Betrachtungsweise gegenüber blo™ 
stellte, verdient es, durch die Donnersprache der Allmacht ve 
nichtet und perhoresciert zu werden (vgl. cap. 38 tt.) ZW 
sammenfassend möchte ich also über die Kürze des Capitel® 
folgendes urtheilen: Dieselbe ist allerdings (vgl. Dillmann) vo” 
Dichter beabsichtigt, aber nicht aus dem Grunde, weil 4! 
Freunde nichts mehr zu sagen wussten, (vgl. das schneidiß° 
Plaidoyer des Eliphas cap. 22, v. 2—10, Kleinert pag. 291) 
sondern weil sie nichts mehr sagen wollten, Hiob seine!” 
durch seine Verstocktheit wohl verdienten Endschicksal über 
lassend. Auf alle Fülle aber steht soviel fest, dass die Kür2® 


1) Cap. 32,1 scheint aut den ersten Blick mit cap. 32,5 nicht recht gr 
harmonieren Elihu giebt zwei verschiedene Motive dafür au, wesball © 
das Wort ergriffen habe. Be 

2) Gegen Budde pag. 27, welcher behanptet, es liesse sich durch nieb! 
beweisen, dass der Dichter durch die Widerlegung der Freunde anzels’, 


wolle, dass ein Mensch die Lösung der Frage zu finden nicht im Stande 
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Ansrex Capitels, weil aus der Situation begreiflich, nicht gegen 
16 Aechtheit desselben verwandt werden kann. 

vn... Wie steht es nun mit der Frage, ob cap. 25 in seiner 
liegenden Gestalt als ursprünglich anzunehmen ist oder 

icht. Ich möchte mich bei der Beantwortung dieser Alter- 

Ative auf den Boden der Scepsis stellen; meine Gründe da- 
T sind folgende: 
~ l) Gottes (serechtigkeit wird hier anders basiert als ge- 
‚hnlich, und zwar wird sie auf einer rein physischen Grund- 
“Se entwickelt. Aus der lauteren Lichtnatur des Allerhöchsten 
Td auf seine n273 geschlossen (bei den fast gleich lauten- 

"N Stellen cap. 4 v. 17 und cap. 15 v. 14 ff. gingen ethische 

nd physische Prädikate schillernd in einander über, ja erstere 
erwogen meiner Ansicht nach bedeutend). 

~ 2) Die Unreinheit des Menschen Gott gegenüber wird in 

ıD.25 auf den abgestuften Unterschied in der Lichtnatur, 

4 h. der physischen Lauterkeit zurückgeführt. Ein Hinblick 
uf Gott, das reine Licht (v. 3b) sollte nach Bildads Meinung 
on genügen, deu Menschen bekennen zu lassen: Was ist 

Mann, dass er gerecht sei vor Gott, und dass rein sei 

N vom Weib Geborene? (v. 4.) Wie kann also ein Menschen- 
md, das Eloah gegenüber unrein, hiltlos und schwach ist, 

ve ein Wurm, sich erkühnen, Gott meistern zu wollen, sein 
alten zu bekritteln? izu beachten wie in allen Capiteln der 

ten Hiobs (25, 26. 14,28) die Lösung anklingt.) Auttällig 

a.r also in erster Linie bei cap. 25 das Zurücktreten des 

üischen Moments bei der Bestimmung der göttlichen Ge- 

Schtigkeit und der menschlichen Sündhaftigkeit. bı 

R Bildad bringt also etwas Neues (vgl. Meinhold pag. 84) 
"d doch, wie reimt sich damit das geringe Maass von Selbst- 

li ndigkeit in der Form seiner Rede? Ist doch cap. 25 eigent- 
vr nur aus (fedankenfetzen zusammengesetzt, welche den 
di.’hasreden (cap. 4 und 15) entlehnt sind. Macht nun aber 

lich Zusammenstellung von Redewendungen, welche ursprüng- 
. anders gerichtet waren, fremden wohlgeordneten Zusammen- 

pa gen angehörten, den Eindruck der Ursprünglichkeit? Ich 
aube kaum, vielmehr muss die Möglichkeit offen gelassen 
| Een, dass ein Nacharbeiter sich hinter die schützende Form 

its vom Programmredner der Freunde gebrauchter Be- 
ag verschanzt habe, um möglichst unvermerkt den De- 

d tepunkt zu verschieben, ihn von dem gefährlichen Boden 
" Empirie auf das Gebiet der Naturwirksamkeit Gottes hin- 

r zu spielen und dadurch Hiob das rechte Wort finden zu 

k sen, die Lösung selbst zu vollziehen cap. 28 (Humboldt, 

Osmos II, 45 ff.) vgl. Merx pag. XXX, pag. XXVIII etc. 


u 


t. g3 1 J. G. Hoffmanu scheint mir aber doch auf diesen Gegensatz von 
'3 fË an zu viel Gewicht zu legen. vgl. a. Ausführungen p. 27. 33, 


12 


Holtzmann pag. 219: „die Betrachtung der Natur erhebt den 
Dichter über seine Scepsis.“ 

3) Aber grade diese Verbindung unsres Capitels mit dem 
aufs äusserste angefochtenen cap. 2R macht mich auch gegen 
cap. 25 sceptisch. Istes doch der Ausgangspunkt der ganzen 
Bewegung, welche im gläubigen Hinblick auf Gottes gerechte® 
Naturwalten Hiob sich beruhigen, seine Zweifel überwindel 


lässt. Näheres hierüber kann natürlich erst bei cap. 26, w0 


Hıob das cap.25 geltend gemachte Moment der Naturwirk“ 
samkeit Gottes aufnimmt, resp. bei cap. 28, wo er im Sinne 
von cap.38 f. die Lösung des Problems findet, zur Sprach® 
kommen. Hier nur soviel, dass es mir durchaus consequent 
erscheint, dass, wenn man cap. 26,5—14. cap. 28 verwirtt: 
auch cap. 25 in seiner jetzigen Form nicht haltbar ist, ml 
einem Fragezeichen versehen werden muss. 
4) Endlich nimmt noch der Umstand gegen unser Capitel 
ein, dass die Rollenzeichnung (vgl. Kayser-Marti pag. 259 
nicht im entferntesten inne gehalten ist Bildad hat bishe" 
immer mit Beispielen aus der Erfahrung operiert, wie er Se 
sich nach Massgabe der für autoritativ gehaltenen Traditio” 
zurecht gemacht hat. Hier soll er nun auf einmal speculat!Y 
reden, und doch ist sein Thema das übliche: Gott ist ge- 
recht. Nicht minder aber ist es befremdlich, dass das 
Charakteristicum des dritten Gesprächsgangs, die Hervorhebung 
bestimmter grober Sünden. welche Hiob begangen haben sollte, 
(cap. 22,6—11) ganz weggefallen ist. Es widerspricht deM 
übrigen Buch, wenn das Programm nicht allseitig durchgeführt 
wird. So gut wie das Lied vom Untergang des zw konnte? 
die Freunde auch dieses, in der Consequenz ihrer Positi02 
liegende Moment kurz berühren; es war‘ebenso wirksam un 
deckte den Rückzug, das Verstummenwollen. J. G. Hoffman” 
will pag. 75 cap. 24,13 an cap.25,6 anschliessen, allein wI® 
ich Zune formell und sachlich kaum möglich. a) cap. 24,1- 


ist kein Schluss. b) das emphatische: Sie sind es (J. G. Hof" 


mann in der Uebersetzung) ist künstlich und überbrückt di® 
Kluft nicht, welche nothwendig entsteht, wenn ex abrupt? 
ein Uebergang von der allgemeinen Sündhaftigkeit auf da® 
gröbste Verbrechertum gemacht wird (24,13 f£) c) Im Con 
text fehlt jeder Anhalt dafür, dass cap. 24,10 auf Hiob bezoge” 
ist. Allein dem ungeachtet möchte ich doch irgend eine 
Wechselbeziehung zwischen cap. 24 und 25 zugeben. 

1) Die Licht- und Finsternisssprüche scheinen mir 7 
dem Zweck eingeschoben in cap. 24 zu sein, um cap. 25 #0 
motivieren oder vorzubereiten. 

2) Vielleicht sind v. 18-21 und 24 Stücke der uf“ 
sprünglichen Bildadrede, welche Hiob in den Mund 8° 
legt wurden. um ihn wenigstens nicht principiell als Bekämpf® 


der sittlichen Weltordnung auftreten zu lassen. Jedenfalls 


s kann ich mir die eigentliche Bildadrede nicht ohne Beziehung 
auf das Dogma vorstellen. Die enge Verknüpfung der Ab- 
Schnitte 13--17 und 18—21 legt eine solche Vermuthung 
_ Immerhin nahe. 


Cap. 26. (Hiob.) 


, Das Capitel enthält die Antwort Hiobs auf die Vor- 
“altung Bildads. Naturgemäss gliedert sich, wie allgemein 
anerkannt, der Inhalt in zwei Gedankengruppen. 
« Vers 1-4. Verspottung des Bildad und seiner 
 Jämmerlichen Weisheit. Mit grimmigem Hohn trägt Hiob 
„den Gegner, ob Gott ihn etwa inspiriert habe, seine vor- 
teffliche Rede lege eine solche Vermuthung sehr nahe (4b). 
penso geisselt er die Kürze des gegnerischen Angriffs (2b) 
as „in Fülle“ ist natürlich ironisch gemeint. 
H; V.5 versetzt uns in eine vëllig andere (edankenwelt 
lob entwirft eine glänzende Schilderung (gewöhnlich sagt 
-Man (vgl. Dillmann !) um Bildad zn überbieten, ihm zu zeigen. 
‚8 er in noch viel höherem Masse, wie jener, von der gött- 
Chen Allmacht und Welterhabenheit zu reden weiss —, um 
RA mit dem Bekeuntniss zu schliessen: „das sind erst die 
mme seines Waltens — doch wer versteht den Donner 
‘einer Allgewalt?“ 


LA 


Kritisches zu Cap. 26 


A Grill schreibt pag. 39: „Auch Vers 2—4 erweckt Be- 
i hosen.“ Einmal soll es auffallen, dass hier stark von der 
ürchgreifenden Regel abgewichen ist, wonach Hiob in der 
D derung nicht gegen den Einzelnen, sondern gegen die 
el zusammen sich wendet, und dann gegenüber der matten 
' sinuation Bildads, der Hiob gar nicht einmal persönlich an- 
Segrifien hatte, soll der gesteigerte Spott und die abfällıge 
= MNtik der an sich ganz vernünftigen Bildadsrede auffallen. 
i hi * . 
$ de 1) Kúenen pag. 138 sucht unser Capitel gleichfalls zu halten. Nach- 
Em er ausgeführt. dass die Versuche. cap 26 zu zerlegen und mit cap. 25 
| vereinigen, als missglickt abznweisen seien, helanptet er cap. 26.5— 14 
Ma © ebenso gut wie cap. 94—12. cap 12 von dem Dichter Hiob, in den 
œ 4 gelegt worden sein. In v. 1-4 würden sie nicht undeutlich, seiner 
wunng nach, angekündigt. So gewiss nun Kunenen darin Recht haben 
Wire wenn er sagt, dass Grill ohne genügende Gründe auch v. 2-4 ver- 
TAS Ro gewiss kann ich ihm darin nicht beistimmen, wenn er cap. 9 
Ra 12 mit cap. 26.5 ff. combiniert; denn wie ich pag. 74 fl, auszuführen 
la pochen will, ist. die Tendenz von cap. 286,5— 14 ejne cap. 9,4 -12 zuwider- 
h aigh de. Capitel 9 ist ironisch aufzufassen. cap. 26,5 ff. ist ein Gemälde für 
en, eine objektive Schilderung der Herrschergrörse Gottes. die in ihrer 
denzlosigkeit in Hiobs Munde dnrchaus unveratändlich ist. Sollen wir 
am etwa bei cap. 26.A fi. den in Verzweiflung getriebenen Aussatzkranken 
Aschenhügel plötzlich als Helden eines Sängerkriegs vorstellen? (Grill 
Ri 39.) Aehnlich Boelicke. Ueber dessen Versuch v. A fl. die Verspottung 
dada fortgesetzt zu sehen, siehe seine Dissertation pag. 12. 


Ta 


Allein abgesehen davon, dass es doch äusserst fraglicl! 
ist, ob wir in cap. 25 die ächten Ausführungen des zweiten 
Sprechers der Freunde vor uns haben oder nicht, — ganz ab- 
gesehen davon, sageich, kann ich die Bedenken Grills nicht theileR; 
Die persönliche Anrede findet sich nicht nur cap. 12,7, cap. 21,3, 
in angefochtenen Stellen ‘cap. 21,3 wohl kaum begründet). 
sondern auch cap. 16,3, ist also nicht annalogielos im Buche 
und dann kann ich nur urtheilen: hält man, wie Grill es doch 
thatsächlich thut, cap. 25 für ursprünglich, so sehe ich nicht 
ein, warum Hiob nicht einen Menschen verspotten soll, der 
den eigentlichen Debattepunkt gar nicht beachtet® 
und die gesammte Entwicklung des Streites gleichsam an“ 
nullierte, sich lediglich auf die Anfangsposition zurück- 
zog, mochte er (dieselbe auch in einer etwas modificiertel 
Gestalt vortragen. Ausserdem entspricht der leidenschaftlich® 
Ton durchaus dem Tenor des zweiten Gesprächsganges ~~ 
der Hiobs Hohn und Ironisierungskunst auf die 
Spitze treibt. Alles in allem genommen, kann ich nicht 
finden, dass bisher stichhaltige Argumente gegen v. 2- 4 vor- 
gebracht wären, die eine Verwertung dieses Abschnittes er- 
heischten. — | 

Ein wesentlich andres Bild bietet der Abschnitt v.5— 14.') 
Die gewöhnliche meist befolgte Exegese ( Dillmann, Meinhold) 
findet hier eine die Freunde überbietende Schilde- 
rung der Allmacht (v. 14), nicht der Weisheit (v. 11) 
Gottes, vgl. cap.) und 12. Ist das aber der Fall, soll hier 
wirklich die Bildadrede von Hiob in den Schatten gestellt 
werden, nun, dann kann ich nur urtheilen, dass ich dann ZU 
v.5—14 mich äusserst sceptisch stellen muss. Wie fängt € 
denn Hiob an, seinen Gegner in den Schatten zu stellen: 
Bildad hatte, nach der vorliegenden Textgestalt in cap. 25 ZU 
urtheilen, einseitig Gottes Herrschermacht über die Himmel 
und seine 11773 (statt x25) hervorgehoben, um Hiob fühlen ZY 
lassen, wie wenig Recht er habe, sich mit dem Allmächtigel 
zu messen. Der Dulder geht (vgl. 26,5 ff.) auf dieses Momen 
der Naturwirksamkeit Eloah’s ein und zeigt seinem ehemalige" 
Freunde, wie so gar nichts Neues er ihm mitseiner Betonung 
der Erhabenheit Gottes sage. Und zum Belege dafür dehnt 
er nun in begeisterter Schilderung den Machtbereich .Jahwe® 
nicht nur über den Himmel (cap. 25), sondern auch über Erd® 
und Unterwelt aus, macht also deutlich, dass die Souveränit#t 
des göttlichen Waltens alle drei Stücke des Weltenalls um“ 
fasst. vgl. zu diesem kosmologischen Moment die Ausführuns 
von cap. 28. 


1) Vgl. auch Kuenen 8 101 pag. 138 und Smend, welcher pag. 602 
die Bedeutung von cap. 19, 21, 24 verkennend Hiob cap. 26 Gottes Grösf® 
zum Gegenstand einer fast anbetenden Bewunderung machen lässt. 
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| „ [ch kann mir nicht helfen, das Prinzip, nach welchem 


„lese überbietende Schilderung der Herrschergrösse Kloahs er- 
{olgen soll, ist durchaus mechanisch, und eben darum dem 
übrigen Buche frema.!) Ist nun schon der Inhalt von v.5 
Is 14 verdächtig, so noch mehr die Form. 

Man beruft sich, um 5-14 zu vertheidigen, auf die 
Analogie von cap. 9,4--14 und 12,13. (Auch Kuenen $ 101 
Pag. 138, unglücklich genug.) Capitel 9 und cap. 26 fallen 
Anmöglich in einer Richtung zusammen. Wie ich pag. 17 ft. 
deutlich zu machen mich bemüht habe, ist cap. 9 unter dem 
Fesichtspunkt der Ironie autzufassen. Hiob hatte seinen 
"egnern gleichsam concediert: Gewiss, Gott ist gerecht, allein 
“S kommt darauf an. wie man das versteht — im Sinn der 
Strafgerechtigkeit gewiss nicht, aber im Sinn der Willkür 
ann man sich eine These; „Eloah ist gerecht“ wohl gefallen 
assen, Wie ganz anders cap. 26. Hier sehen wir fast genau die- 
selben Wendungen, welche cap. 9 dem Hiob den Stoff liefern 
Müssen zu seinem trotzigen Spott, zu einer klaren, kühlen Rede 
“Usammengestellt, die im besten Fall ein psalmenartiger Lobpreis 
Söttlicher Erhabenheit ist. Kann man Versen wie 5, 11, 12 
S genüber noch schwankend sein, ob nicht doch vielleicht 
„edanken von cap. 9 anklingen, so machen es doch Verse wie 
í B, 10, 13 eigentlich mehr als wahrscheinlich, dass der Ge- 
Sichtspunkt, von dem aus v. 5—1; entworfen, der ist: Jahwe’s 
Macht steht nicht im Dienst seiner alles zerschmetternden 

Illkür, sondern ist ein Werkzeug seiner das Böse hemmen- 

n und eindimmenden, Licht und Leben spendenden Herrscher- 
„acht, Jedenfalls wird man sagen: cap. 5 - 14 ist zum mindesten 
„sofern unklar, als es nicht bestimmt Farbe bekennt, zwei 
Isparate Gedankengänge tortwährend in einander übergehen 
Ei, — was nicht auf ein Werk des geistesklaren Original- 
Ichters schliessen lässt. 
bi Wir sehen uns vor die Frage gestellt, zu entscheiden: 
ver ad. 9 oder cap. 26 authentisch? Denn dass ein und der- 
Se Verfasser zur Darstellung zweier verschiedener Ge- 
‚anken fast wörtlich dieselben Redewendungen gebraucht 
woen, cap. 9 und cap. 26 also beide ursprünglich sein sollen, 
En) mir nicht in den Sinn. Ich meine nun, es lässt sich 
en chaulich machen, dass cap. 9,2—-24 ursprünglich hinter 
ng 25 gestanden hat. Einmal war auch cap. 8, vgl. cap. 25 
ae Bildadrede vorausgegangen, -— das Thema das Gleiche: 
tott ist gerecht wenn auch die Ausführung beidemal ver- 
\ hieden erfolgt ist. Entscheidender aber ist der Zusammen- 
ang. Dass cap. 9,2— 24 in die erste Phase des Gesprächs- 
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leq; `) Mau beachte auch den losen Anschluss von v.4 und 5 Es ist 
lich aus Analogie vgl. 12,3b und 13,2 geschlossen, wenn man hier e:n 
N SD NS einschiebt. 
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ganges nicht recht hineinpasst, habe ich seiner Zeit pag. 19 fl. 
betont. Um so besser gliedert er sich an unsrer Stelle 1” 
den Gang des Buches ein. Entsprechend dem Abschnitt v. l 
bis 4 erfolgt eine Ironisierung Bıldads, der Gottes Gerechtig- 
keit betont hatte, in dem Sinne, dass Hiob scheinbar de® 
Gegner seine These zugiebt, um ihn dann dadurch, dass el 
mit dem Begriff „gerecht“ einen ganz andern Inhalt verbindet: 
desto gründlicher ad absurdum zu führen. Im dritten Ge 
sprächsgang begreift sich ferner durchaus die rücksichtslos® 
trotzige Sprache Hiobs, der unbekümmert um sein Leben gege” 
Eloah angeht. Und endlich: Cap. 9,2—24 passt in engste! 
Verbindung mit dem Kerngedanken des Buches: giebt es eın® 
gerechte Vergeltung auf Erden? während cap. 26,5—14 den 
Streitpunkt durchaus unberührt lässt, ein Gemälde für sıC 
bildet, dessen Farbenreichthum man wohl bewundern kann, 
das aber für das Ganze des Werkes nichts austrägt. 

Ebenso plausibel wie die Eingliederung von cap. 9 8 
unsrer Stelle erscheint mir die Ueberarbeitung, welche cap. y 
nach vorn rückte und in möglichster Anlehnung an das ent- 
fernte Capitel ein neues schuf. Man wollte eben Hiob ın“ 
orthodoxe Fahrwasser zurücklenken lassen, und zu dem Zweck 
erfolgte die Dislocation des anstössigen cap. 26, welches in den 
ersten (tesprächsgang verpflanzt wurde. Je weiter sich def 
Dulder von seinem Gott entfernt hatte, um so grösser nach- 
her sein Ruhm, wenn er sich doch noch bekehrte. Den erste” 
Schritt dazu sollte er cap. 26,5 ff. thun. Um den Dulder di® 
Höhe theoretischer Erkenntniss von cap. 28 ersteigen zu lassen: 
musste er zuvor zurücknehmen, was er im Eifer und in def 
Hitze des Kampfes zu viel gesprochen hatte, vor allem, w85 
er gegen Jahwe gesündigt. Hatte Hiob z. B. (sc. hinter cap. B 
stehend gedacht) Gottes Allmacht und Gerechtigkeit nur da- 
durch sich deutlich machen können, dass er sie mit der will- 
kür identificierte, so war jetzt Remedur dringend nöthlß- 
Hiob musste mit fast denselben Ausdrücken, die er zuvo! 
freventlich gebraucht, Zeugniss von seiner Sinnesänderung ab- 
legen — Gott als den Schöpfer und Frhalter der Welt preise”, 
der seine Macht zum Segenstiften, nicht zum Zerstören ver- 
wendet. 

Zusammenfassend bemerke ich, dass es im Wesentliche” 
zwei Grundgedanken sind, welche Hiob cap. 26 (cap. 9, v“ 
bis 24) gegen Bildad vertochten haben wird: 

1. (Alleemein.) Gott ist ein launenhafter Despot, def 
nach Gunst und Willkür handelt, nicht nach Mass und Ge- . 
rechtigkeit. 

2. (Speciell.) Als lebendigen Beweis des göttlichen Des- 
potismus, der Macht vor Recht gehen lässt, stellt sich Hiob 
selbst hin, ist er sich doch keiner Schuld bewusst. 


` 


Uebersicht über cap. 22—26. 


We Wir stehen am Ende des dritten (iesprächsganges; es 
_ rübrigt noch, einen kurzen Blick auf seine Entwickelung zu 
Werfen. 

Nach cap. 19 hatte Hiob mit (Crott vollstäudig gebrochen, 
_ Wie ein Titan stürmt er in wildem (trimme gegen alles los, 
Was sittliche Weltordnung: heisst. Die Klage über sein per- 
Sönliches Geschick ist verstummt, das sachliche Interesse 
steht jetzt bei Hiob im Vordergrund; alle Versuche (iottes, 
Gerechtigkeit zu erweisen als eitel Thorheit darzuthun, seinen 

pott und Hass gegen alles zu kehren, was irgendwie Eloahs 
&erechtes Walten zu vertreten wagte vgl. cap. 24, cap. 26,1—4 
(9,2 ff.) cap. 26.5 ff. Was den Dulder zur Verzweiflung ge- 
bracht, leuchtet aus seinen Bekenntnissen klar hervor: ich bin 
unschuldig und muss doch leiden, Gott kann nicht gerecht 
Sein und er ist es auch nicht. Man braucht nur seine Augen 
aufzuthun, um überall Spuren seiner Laune und Grausamkeit 
“U entdecken cap. 24 (cap. 12,13 ft.) Hiob ist von (Gott abge- 
fallen; er hat sich nicht bewährt. Das Dogma der Freunde 
hat ihn mit sich selbst, mit seinen Mitmenschen und endlich 
mit Eloah selbst in Contlikt gebracht. — Was dem Satan 
üıcht gelungen, jene unselige Vergeltungstheorie hatte es 

ewirkt: 
Hiob der Fromme im Lande Uz war seinem Gott 
Untreu geworden.t) 
2) Die Freunde sind des Kampfes müde geworden, sie 
haben nichts erreicht, Hiob ist weiter denn je davon entternt, 
Seine Schuld zu bekennen, sich Gott reumüthig zu unter- 
werfen, und so hören sie denn allmählich auf, sich mit ihrem 
Verstockten, rettungslos dem Verderben entgegentreibenden 
egner weiter abzugeben. Sie zielen sich zurück, freilich 
üaben sie keinen Sieg erfochten, menschliche Weisheit 
hat Hiob nichts zu widerlegen vermocht, aber sein 
leg war ein Pyrrhussieg, erkauft um schweren 

‘reis, um den Preis seines Abfalls von dem leben- 
~lgen Gott; denn erst nach diesem verhängnissvollen Schritt 
konnte Hiob, durch keine Rücksicht gebunden, das Dogma 
Seiner Freunde zerschmettern, indem er hinwies auf die lälle 
und Vorkommnisse des alltäglichen Lebens, welche es zur 
Genüge dokumentierten, dass der Gerechtigkeit ins Gesicht 
Seschlagen wurde, ohne dass Eloah eingritt, und somit die Bos- 
heit noch unterstützte etc. Vor cap. 19 hatte Hiob eine solche 
“Prache nicht geführt, lediglich seine Person, sein Elend, der 
Bereich seiner subjektiven Erfahrung, lieferte ihm das Beweis- 
Material zu seinen Anklagen gegen Gott (vgl. cap. 9,24, cap. 13). 


nn 
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1) Gegen Dillınann Abschwächungstheorie vgl. cap. 21, 24. 
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Cap. 27 und 28. 
Hiobs Schlussredsan seine Freunde. 


Ich gebe zunächst eine kurze Skizze des Gedankengung® 
von cap. 27 und 28. 

Vers 1—7. Feierlich (bN 'n) betheuert Hiob seine U 2 
schuld!) und sein gutes Recht. Gott hat ihn vergewaltigt 
ınaen ton, bei vollem Bewusstsein muss Hiob diese Anklag® 
erheben (man sieht, der Dulder bleibt bis zum Schluss be 
seinem Trotz und mit dem bekehrten Hiob hat sich die er- 
bauliche Betrachtung abzufinden, v. 3. Hiob, sich keine! 
Schuld bewusst (4), hat keinen Grund, seinen Freunden Recht 
zu geben, sein (sewissen schilt keinen seiner Tage (6). 

7—12. V.1—6 enthielt eine feierliche Erklärung des 
Dulders, an seiner Unschuld festzuhalten, den Freunden nicht 
zu weichen. Vielmehr wünscht er ihnen, falls sie an seine! 
Lauterkeit zweifeln, das Loos des Frevlers, dessen Hoffnung 
(vgl. 11,20) der Untergang ist (vgl. Exegese), denn darin stimm® 
er grundsätzlich?) mit seinen Freunden überein (cap. 21,16, 30, 
cap. 24, vgl. das zam), dass es nach innerer Notwendigkeit 
(Wellhausen, Bleek pag. 540, auch Dillmann, der aber nul 
nicht die Consequenzen aus dieser Exegese zieht) dem Frevle! 
schlecht gehen muss. Damit die Freunde das aber auch e10- 
mal ganz bestimmt aus seinem Munde hören, will er sie (118) 
über die Verfahrungsweise Jahwes belehren (dem Sinn nac 
richtig Volk: „zugeben“, aber lexikalisch unmöglich) und nu? 
folgt v. 13 tf als Erklärung, als Inhalt seiner Belehrung eın® 
Reihe von Sprüchen, in welchen das Schicksal der Bösen nac 
vulgürer Vergeltungslehre zu gangbarer Münze ausgeprägt er- 
scheint (Dillmann pag 235). Capitel 28 schliesst sich an dıes® 
Ausführungen mit einem begründenden ‘> an. Allein w° 
nachher bewiesen werden soll, ist cap. 27 mit cap. 28 in einer 
„Zwangsehe“ verbunden (Studer), eine Verbindung beider nicht 
herzustellen. 

V. 1-11 führt (man beachte das Interesse, naturbe 
schreibende Momente in die Darstellung aufzunehmen vgl. 
cap. 40, 41) aus, wie der Mensch im Stande sein solle, Schätz® 
auch die verborgensten, durch seine, die Klugheit der scharfsıin- 
nigsten Thiere weit übertreffende Einsicht zu heben. l 

V. 11—22 dagegen die Weisheit (vgl. Wellhausen israell- 
tische und jüdische Geschichte pag. 180. 1, Smend pag. 508 
schlechthin, vermag der Mensch nicht aufzufinden, den Weg 


1) An seiner Unschuld, an seinem gaten Recht ist Hiob offenbar am 
meisten gelegen, daher die feierliche Hervorhebung an erster Stelle. 

2) Budde erklärt pag. 218 Z. A.T. W.1882 v. 12b folgemdermassen: 
wie seht ihr nicht ein, dass ihr durch eure Lügen Gottes Vergeltung auf 
euch herabzieht, allein v.12a macht die obige Erklärung annelımnbarer. 


i 79 | 


QM ihr kennt er nicht. (m37 statt mny v.14 zu lesen) ja 
‚elbst Meer und Unterwelt haben nur eine dunkle Kunde von 
r vernommen.') 23 f. Gott allein kennt den Weg zu ihr 
d weiss um ihre Stätte. Er hat ja einen umtassenden, 
alleg durchdringenden Ueberblick über das gesammte Welten- 
‚ und seine kosmische Ordnung; er hat darum auch die 
h eisheit erschaut und sie als Schöpfungsmodell benutzt und 
währt gefunden. Ein jedes Glied im Kosmos hat also an 
der Weisheit Theil nach Gottes weisem Mass und trefflicher 
estimmung, folglich auch der Mensch. Zu ihm sprach Gott: 
Bene, Furcht des Herrn das ist Weisheit und meiden das 
Öse ist Verstand. 28. 


Kxegetisch-Kritisches zu cap. 27. 
V. 1—6. 


EV EE E no. Dieser Anfang ist auffällig; sonst 
heisst es einfach: SaN% 3N jy. Da nun dieselbe Formel 
ap. 29,1 und in den Elihureden ständig sich findet, d. h. an 
k len, wo die Rede ununterbrochen fortläuft, so ist auch 
‚er vielleicht diese Aenderung gemacht, um anzudeuten, dass 
phar nicht mehr zu Worte gekommen, oder seine Rede ab- 
‘chtlich ausgelassen ist. 

Dass der Verfasser der Elihureden selber diese Conjektur 
Smacht, ist schon darum unwahrscheinlich, weil wir in cap. 
B >28 (cap. 21,3) jedenfalls eine spätere Ueberarbeitung des 
‚ches vor uns haben, vgl.p.69 70 etc. Im übrigen aber wird 
Ch gegen den Abschnitt cap. 27,2—6 kaum etwas Nennens- 
Werthes vorbringen lassen. Die feierliche Sprache erklärt sich 
“us dem Charakter einer Schlussrede und der Wichtigkeit des be- 
. arten Gegenstandes (das Unschuldsbewusstsein der teste Punkt 
in Hiobs Denken). Der trotzige Ton endlich (cap. 27,2) Gott hat 
"an mein Recht entzogen, passt durchaus in den Tenor des 
Titten (tesprächsganges. Anders liegt die Sache im Folgenden: 
Kà V. 7—23 bieten ungeheure Schwierigkeiten. Gehen wir 

i der Untersuchung von dem Punkte aus, bei welchem eine 
uliche Uebereinstimmung unter den neueren Erklärern 
‚ tscht. Dillmann, Wellhausen, Meinhold, König sind näm- 
im _ darin einig, dass v. 11 ff. unächt seien, ein fremder Körper 
H: Organismus des Capitels. Und so ist es in der That. 
0 will v.11 seine Freunde über die Hand .Jahwe’s be- 


6 fre 


n, d. h. über seine Verfahrungsweise mit den Frevlern. 


Die Art und Weise aber, wie er das thut, ist im höchsten 


ei 1) V.15—20 scheide ich ans, weil einen ganz neuen Gesichtspunkt 

Dführend, nämlich die Kostbarkeit der Weisheit (wahrscheinlich entlehnt 

an Prov. 3,10.. Uebrigens vergleiche man auch den formellen Anachluss 
18/13 und 21/22 ff. (so Dillmann.) 
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Grade autlällig, denn der ganze Abschnitt ist aus Redewell” 
dungen und (Gedanken componiert, welche sich in nichts vO’ 
der Lehre der drei Freunde unterscheiden, die er bisher b°- 
kämpft hatte, und die dahin lauteten, dass den Frevler imm€ 
und ausnahmslos das Verderben ereile. „line Retraktation 1” 
diesem Stil ist unstatthaft“ (Dillmann pag. 234). Der Versuch 
Hiob am Schluss sich zu der landläufigen Vergeltungslelt“ = 
bekennen, d. h. ihn mit Sack und Pack ins Lager der Feind9 
übergehen zu lassen (vgl. Wellhausen, Bleck pag. 540, 41) 1 
viel zu offenkundig und durchsichtig, um nicht fast allgeme? — 
anerkannt zu werden. (Dillmann, Meinhold, König etc.) Uebel 
den etwaigen Inhalt der ursprünglichen Itede cap. 27, welche 
zu (runsten dieser Interpolation ausgeschieden wurde, läs 
sich Sicheres nicht mehr ausmachen. Am wenigsten möchtê 
ich Dillmann zustimmen, wenn er pag. 234 sagt: der ursprüng 
liche Inhalt des zweiten T'heils unsrer Rede wird dahin 2% 
lautet haben, dass die Frevler allerdings oft genug auo” 
äusserlich von dem verdienten Verderben ergritien werdet: 
aber doch auch in vielen Fällen die Verwirklichung diese! 
Ordnung nicht nachzuweisen sei — so kann ich diese Thes? 
nicht für richtig halten. Hiob hat nicht diese eines moderne? 
Menschen würdige, vorsichtig abwügende Stellung zum Dogm® 4 
eingenommen, sondern kühn alle Schranken durchbrechendı 4 
hat er nach cap. 19 das ganze Dogma mit all seinen CO8“ 7 
cessionen und Retraktationen, durch welche es sich mit del 
Empirie auszusöhnen versuchte (vgl.21), kurzweg über Bor 
geworfen. Man begriffe auch sonst kaum den Eifer der Uebel” 


arbeitung. Dillmanns Supposition ist also lediglich Col 7 


struction. vgl. pag. 77. 

Mit v. 11 fällt nun aber meiner Ansicht nach auch de! 
Abschnitt v. 7- 10, welcher die naturgemässe Einleitung 7" 
dem erstgenannteh Verse bildet. Hiob wünscht in demselbeP: 
dass es seinem Feinde ergehe wie einem Frevler.!) 

Es erhebt sich nun die Frage, wie es einem solche” 
nach des Dulders Meinung ergeht? Nach cap. 21,24 ZU 
urtheilen hatten es die Büsewichter gut. Der Parallelismu® 
der. Gedanken (Yy2 wann und oN sw om) erfordert abe! 
unbedingt den Sinn: den Frevlern geht es schlecht. Hiob® 
Aussagen v. 7—10 stimmen also aufs Beste mit seinen Au® 
führungen v. 11 überein. Beide Male erklärt der Dulder, das? 
den Bösewichtern ein Ende mit Schreckeu nicht erspart bleibe: 


Hat nun v. 7—10 mit v. 11 ff. Verbindung, so ist der Zu 


1) Hitzig pag. 196 stellt den Zusammenhang fulxendermassen heri 
dadurch, dass er seine Gegner Pas, würde er sich YWA. Also fibi 
er fort: es sei im Gegentheil meiu Feind wie schuldig durch sein Gestand- 
niss. Das D wendet die Sache subjektiv. Vgl. dazu das gegen Dillmanl 
Beierkte. 
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 Sammenhang mit v. 1—6 dagegen nur ein loser: Dillmann 
denkt sich die Verknüpfung von v. 1—6 folgendermassen: Er 
argumentiert: 1° bedeute soviel als: es erscheine als ein 
SChuldiger mein Feind, und mein Widersacher als ein Ver- 
_ &ehrter. Hiob wünscht also, dass als ein Frevler nicht er, 
Sondern sein Widersacher dastehe. Damit sei der v.5b be- 
_ führte Gedanke abgerundet. 
„ Man komme nicht darum herum, dass Hiob v.:7—10 den 
anstand des Unfrommen im Gegensatz zu sich selber zeichne, 
ann aber eigne sich diese Zeichnung sehr wohl als Begrün- 
ung zu der Behauptung seiner Unschuld v. 5—7. Mit andern 
Orten: Hiob soll in unseren Versen seine Unterschiedenheit 
on einem zn den Freunden zum Bewusstsein bringen 
Wollen; denn, wer den Zustand des Bösen so schildert, wie es 
_%.8 und 9 geschieht, muss das Gegentheil davon als Zustand 
des ON kennen, und da er kein zn zu sein behauptet, für 
ch in Anspruch nehmen (vgl. König pag. 414). Indessen ist 
$3 ein theoretisches Axiom zweifelhaften Werths, wenn ge- 
sagt wird, wer den Zustand eines Bösen kenne, müsse auch 
i selbstverständlich mit dem der Frommen bekannt sein und 
_ Umgekehrt. Die Erfahrung lehrt täglich und vielfach das 
Gegentheil. Ferner beachte man die Willkürlichkeit, mit der 
mer vermeintliche Gegensatz zwischen Hiob und einem 
Tevler durchgeführt wird v.8. Denn was ist eines Ruch- 
| losen Hoffnung, wenn abschneidet Gott seine Seele? Antwort: 
ær Bösewicht hat keine Hoffnung, während Hiob, der Dulder, 
Im Angesicht des Todes auf Gott seine Hoffnung setzt v. 19, 
| DD: 16,18 f., v.9. Wird Gott sein Geschrei erhören? Den 
revler nicht, — aber Gebetserhörungen gehören zu den Er- 
Tungen der Frommen, und Hiob kann sich rühmen, solche 
Semacht zu haben (cap. 12,4 —6. Dass Gott ihn jetzt nicht 
erhört, ist räthselhaft genug, muss aber nicht so bleiben. Die 
Where Zuversicht bricht immer wieder bei ihm durch cap. 19,25. 
Fr V. 10. Innere Lust und Gebetsfreudigkeit hatte Hiob 
| in Gegensatz zum JY") alle Zeit und dies, nicht augenblick- 
Eiche Trübung solcher Stimmung in ihm muss über sein eigent- 
Iches Wesen entscheiden. 
TA Die Willkürlichkeit einer solchen Exegese leuchtet meiner 
Einung nach ein: warum hält sich Dillmann nicht einfach 
än die vorliegende Textgestalt und sucht das Capitel aus sich 
selbst zu erklären? warum greift er bald rückwärts, bald 
Orwärts auf zum Theil weit entlegene Abschnitte über? 
Cap. 30, cap. 16,19.) Warum berücksichtigt er v.13 nicht, 
vndern supponiert schon bei der Bestimmung des Sinnes der 
“erse 1—10 unwillkürlich den vermeintlichen Inhalt von 
EI f (in der Fassung: mitunter, aber nicht immer er- 
| His auch den Frevler sein Geschick)? Und dann: wie kann 
b noch Stellen wie cap. 19,7, cap. 21, cap. 24, cap. 27,2 ein 
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so trautes Verhältniss zwischen sich und Gott festsetzen? Kr 
ist falsch, wenn Dillmann behauptet, dass Hiob sehr W 
v.7 ff. gesprochen haben könne, fühle er sich doch im Leu 
des Gesprächs immer mehr zu Gott hingetrieben. Das stum 
wohl bis cap. 19, aber nacher nicht mehr. Der Schein, welo” 
cap 24,18—21, cap. 26, cap. 27,7—15 tür Dillmann spricht, ! 
Kunstprodukt der Ueberarbeitung (vgl. Studer, Budde geg” 
Dillmann!). u 
V. 1i. Hiob will seine Freunde, mit denen er ja pr" 
zipiell eins ist, über die ‚” ° belehren, ihnen reinen Wer 
darüber einschenken, dass er weit davon entfernt sei, die ver 
geltungsgerechtigkeit Gottes zu leugnen, im Gegentbeil, 
erkennt sie voll und ganz an (vgl. Smend pag. 505). 
Allein noch aus andern Gründen ist der Zusammenhang 
von v.1—b und 7 ff. strittig. Man wird die Gedankentol@ 
von v. 7 und 8 mit Wellhausen, Budde dahin bestimM! 
müssen, dass in diesen Versen gesagt wird: Gottlos zu së 
kann ich nur meinem Feinde wünschen, denn es giebt nic! 
Trostloseres. Vielleicht kann man noch genauer die Gedanke?” 
verbindung so herstellen: Es möge wie einem Frevler erge”? 
meinem Feinde, d. h. er möge vernichtet werden, und er MT, 
es, (v. 13 ff.) denn welches ist die Hoffnung des Frevlers et® 
Das schlösse sich aber, wie Wellhausen pag. 540 überzeugS”, 
ausführt, nur in dem Falle an cap. 27,6 an, wenn Hiob 
den moralischen Vorsatz ausspräche, er wolle trotz allem, alt 
der Praxis der Frömmigkeit festhalten. Aber v.6 enth# 
vielmehr eine kategorische Behauptung: ich bin nicht 807. 
los, und dazu passt v. 7 nicht, denn, dass man sich í 
Folgen der Gottlosigkeit nicht schlimm genug vorstelie® 
kann, ist gar kein Beweis dafür, dass man nicht gottlos * 
oder gewesen ist. Ferner ist bei der Auseinandersetzung ™ 
Dillmann bereits gezeigt ‚worden, wie gewaltsam es ist, 
Zusammenhang von v. 7 und 8 zu zerreissen und v. 8 auf ” 
resp. © zu beziehen, um zu beweisen, dass kliob sich Bellen 
Unterschisdenheit von einem Frevler wohl bewusst ist. pi 
solcher würde verzweitelt sein, während der Dulder an sein? 
Frömmigkeit entschieden festhält. 


t 
1) Dillmann beruft sich auf die Analogie der Psalmen, allein das zieh! 
nicht. Psalmen, wie 37, 49, 73 sind (namentlich der letztere) w.hrsch® í 
lich später ala Hiob, greifen auf ihn zurück. Man vergleiche nur Ps. hie 
mit Hiob 21,14, 15, 22, v.12 mit Hiob 5,27, cap. 8, 19,20, und vor allem „us 
Lösung v.l mit der im Buche Hiob gegebeuen. Baethgen wird durchh i: 
kecut habeu, wenn er, Handkommentar zum A.T. 1892 pag. 226 schrei ' 
die Theodicee des Psalms ist die vullständigste und tiefste, die das a 
hervorgebracht, sie übertrifft die des Bucher Hiob, aber der Grund jae 
eben darin, dass der Psalmist auf einem guten Grunde weitergebaut ® 
Der Psalm ist meiner Ansicht nach spät-makkabäisch und nur -st 
der syrischen Bedrückung heraus begreifbar (v. 17 ist der Tempel geme 
nicht die puotjpw toù Beoö überhaupt. 
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.. Alles in Allem wird man zugeben müssen, dass v. 7 
‚ch nicht logisch aus v. 6 entwickelt, zumal wenn man noch 
denkt, dass das 7732 nern vom Schreiber des Verses 7 
in einem andern Sinn aufgefasst ist, als es in v.6 wirklich 

t. Man wird eben scheiden müssen zwischen seiner früheren 
Und seiner jetzigen npTs (vgl. die Gegenbemerkung von Mein- 
dold pag. 99, die aber leider nur den Thatbestand constatiert, 

egeninstanzen nicht ins Feld führt). 

. Zusammenfassend habe ich also über den Abschnitt v. 7 
bis 23 folgendes zu bemerken: v. 7-10 hat keinen Anschluss 
an v, 1—6, wohl aber an v 11 ft., zu dem sie die naturge- 
Qässe Einleitung bilden (indem sie Hiobs veränderte Stellung 
‚um Ergehen der Frevler v. 11 ff. vorbereitend zum Ausdruck 
‚lagen vgl. Inhaltsübersicht etc... Da nun v. 11 ff., wie fast 
allgemein zugegeben, zu streichen sind, so steht und fällt mit 
nen auch v. 7—10. Somit vermag ich von cap. 27 nur 

-1—6 als ächt anzuerkennen.') 


Cap. 28. 
Einzelne exegetisch -kritische Bemerkungen. 


Vers 4 ist wohl eine Gosse. Umbreit nennt den Vers 
ine sentimentale Reflexion und hält ihn deshalb für ver- 
S Chtig. Mir ist der ganze 'l'’ext einfach unverständlich. Man 
degreitt nicht, was mitten in einer Schilderung des Bergbaus 
le Aussage soll, dass von der Erde das Brod ausgeht. Von 
-Öb vollends ein Verständniss zu gewinnen, scheint mir un- 
Möglich. 

Vers 15—20 scheide ich aus, weil sie neben v. 1—11 
‚nen völlig selbständigen wahrscheinlich aus Prov 3 ent- 
nten Gedanken bringen, der für die Entwickelung des 
nzen nicht das Mindeste austrägt. Im Gegentheil, wenn 
V. 1-11 die Unerreichbarkeit der Weisheit wenigstens indirekt 
‚Tanschaulichen helfen, so ist der Gedanke von ihrer Kost- 

rkeit hier völlig ungehörig, zumal v. 21—22 im Sinne von 
V“. 1—11 weiter fortfahren. 
& , Man müsste denn eben annehmen, dass cap. 28 ein 
Schmuckkästchen sein soll (Jes. 3), in dem alle schönen Ge- 
anken, die irgendwie mit dem Thema der göttlichen Weis- 
“t zusammenhängen, ihre Verwendung finden. Die Haupt- 
Schwierigkeit des Capitels aber liegt meiner Ansicht nach für 
“n Exegeten darin, das Verhältniss von v.28 zu v. 1-27 
ler zu bestimmen. Ehe das geschieht, gilt es zunächst 

ei Vorfragen zu erledigen. 


er, 
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De T) V.8-10 etwa als Einwurf der Gegner zu fassen, geht nicht an. 
r Optativ (%79 ist in ihrem Munde unverständlich ausserdem vgl. v. 19a. 
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a) Ist nach Ausscheidung der kritisch angefochtene” 
Verse 4, 15—20 der Rest von 1—27 einheitlich? it 

b) welches ist in diesen Versen der Begriff und Inbal 
der Chokma? 

Was Punkt a betrifft, so scheint mir so viel festzustehe®) 
daß v. 1—4, 6—11, 21—27 in der Hauptsache in derselbe" 
Richtung laufen. Sie alle haben die Unerreichbarkeit de 
ab-oluten Weisheit, die nur Gott zugänglich und verstandlic? 
ist, zum Thema. Speciell tührt v. 1—11 aus, daß der Mens 
nicht imstande ist trotz alles Scharfsinns den Sitz der We! 
heit zu erkunden, den Weg zu ihr zu finden; v. 21 24 d# 
dann sprechen Gott den alleinigen Besitz der Chokma 2" 
Er hat sie geoffenbart, nachdem er sie zuvor erkannt und 8% 
prüft. Unter diesen Umständen erscheint es mir klar, 

v. 1—27 soweit sie ursprünglich, auch einheitlich sind. 

b. Die Chokma v. 21—27 wird hauptsächlich kosmol0" 
gisch gewerthet, insofern als sie als Schöpfungsmodell (v” 
Seyring p.5)t}.)') erscheint, nach welchem Gott die Welt 8% 
schaffen. Einen intellektuellen Beigeschmack kann man del! 
Begriff der Weisheit höchstens unter dem Gesichtspunkt vindi- 
cieren, als Gott das Urbild (ns3an), nach welchem er die Hat- 
monie des Kosmos hergestellt hat, bis ins Rinzelnste hine!” 
geprüft und probehaltig gefunden hat (vgl. Bleek, Wellhause® 

571). 
4 Versuchen wir nun nach Erledigung dieser Vorfrage® 
das Verhältniß von v. 28 zu v. 1—27 zu erörtern. 

Vers 28 lautet: und er (Gott) sprach zu dem Mensche”! 
siehe, Furcht des Herrn ist Weisheit, und Weichen vom Böse! 
ist Verstand. Die Chokma nun, welche hier gelehrt ist, sche!” 
mir anders geartet zu sein, als die v. 1—27 geschilderte, S!° 
ist nämlich durchaus nicht kosmologisch, auch nicht intelle# 
tuell gefaßt, sondern an der Moral der Weisheitsschritte® 
überhaupt orientiert. Es ist also in c. 28 von zweierlei Wa% 
heit die Rede, und es frägt sich nun: Nöthigt diese Dup! 
cität zu dem Schluß, v. 28 zu 1—27 im Gegensatz zu Be 
ander zu stellen, oder ist v. 1—28 ein einheitliches Ganze U 1 
ordnet sich v. 28 als Unterbegriff dem in v. 1—27 gelten 
gemachten Oberbegriff der Weisheit unter? Betrachtet M 
v. 1-27 und v. 28 als im Gegensatz zu einander stehend, ® 
ist das 1 an der Spitze von v. 28 adversativ zu nehmen. 
der sprachlichen Möglichkeit dieser Fassung ist kaum 2 
zweifeln, obwohl, wie Meinhold p. 93 ausführt, die Wortste” 
lung nicht unbedeutend dagegen spricht. Es steht eben nic" 
da ax DNO] Allein sachlich hat diese Erklärung bedew 
tende Schwierigkeiten. Man muß dann mit Budde erkläre®' 


1) Die Abhängigkeit der Sprüche Sal. I—9 von Hiob, 
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not hat dem Menschen anstatt der absoluten Weisheit nur 
E Surrogat gegeben oder mit Wellhausen sagen: die Weis- 
| A v. 28 ein „Substitut“ der in v. 1— 27 f. gezeichneten Gott 
Allein gehörigen Chokma. Allein auch diese etwas mildere 
„ıterpretation möchte ich nicht rundweg acceptieren, sondern 
„8 Verhältniß von v. 1—27 und v. 28 lieber so bestimmen, 
aö ich sage: v. 1 27 hat Gott gepriesen, weil er allein im 
esitz der Chokma schlechthin sei, und nach weisem wohl- 
Twosenen Pline ein jedes Glied im Kosmos nach ihr ge- 
iltet, mit ihr ausgerüstet habe (v. 24), folglich auch den 
enschen; und zwar hat ihm der Schöpfer aller Dinge offen- 
"Tung-mäßig die praktische Lebensweisheit, als das für ihn 
ützliche und Zweckentsprechende bestimmt. Ich fasse also 
as ) copulativ und gebe ihm zugleich eine consekutive Fär- 


v8. Zusammenfassend möchte ich also über das Verhältniß 
en, v. 28 einer- und v. 1 27 andrerseits mein Urtheil 
ahin abgeben, daß, wenn es auch immer schwierig bleiben 
trd, sich bestimmt zu entscheiden, ob das ` adversativ oder 


opulativ zu fassen ob also v. 28 zu v.1 27 inhaltlich 
z “nen Gegensatz involviert oder nicht — soviel festzustehen 
j peint, dass v.28 im vorliegenden Texr sich mit dem vor- 
‚ Tgehenden vereinigen lässt, ja gewissermassen den Zielpuukt 
8 Capitels bildet. 
È Es handelt sich nach diesen exegetisch-kritischen Vor- 
p erkungen um die Hauptfrage, nämlich um die Eingliederung 
n cap. 28 in den Gang des Buches. Dillmann, Meinhold, 
"1esebrecht der Wendepunkt im Bucha Hiob) und Andere 
į inen mir unmöglich darin Recht zu haben, wenn sie cap. 28, 
p Onderheit v. 28, als den Höhepunkt der theoretischen Er- 
_ "nntniß Hiobs werthen. Das kann meiner Ansicht nach nur 
 PrSchehen auf Kosten der Einheitlichkeit der Composition. 
pP. 28, insonderheit v. 28, stört dieselbe auf das Empfind- 
'chste, und „war, wenn ich recht sehe, nach zwei Seiten hin. 
? 1) Capitel 28 nimmt den Jahwereden cap. 38 ft. 
uft und Licht, indem es die Lösung anticipiert. 
9 2) Capitel 28 macht Hiobs Stimmung in cap. 
9—31 unbegreiflich. 
A ad 1. Wenn Hiob cap. 28 v. 28 erklärt: Furcht des 
„rm, das ist Weisheit, und Meiden des Bösen ist Verstand, 
Daft eine solche Aussage völlig unfaßlich im Munde des 
Ulders, der bisher so trotzig gegen Gott angestürmt!). Ist 
Ch eine solche Aussage identisch mit einer totalen Resig- 


ach 1) Das Buch giebt uns nicht die geringste Handhabe, nm den Um- 
a, "ung in Hiobs Stimmung zu begreifen. In cap. 25 kann man unmöglich 
e Brücke von cap 2I zu cap 28 finden; denn cap. 25 ist nicht ein Lob 
ei8 der Erhabenheit Gottes, Hiobs Trotz ist sehr weit davon entfernt 
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nation. Unfähig, Gottes Wege zu verstehen, beugt sich Hiob 
vermöge der ihm verliehenen praktischen Weisheit unter di® 
absolute, alles umfassende Chokma Gottes, auch für den Fall 
daß er die Räthselwege des göttlichen Waltens nicht verstehb: 
die Ursachen seines schweren Leidens nicht begreift. Das ist 
eine Lösung, wenn auch die Lösung der Resignatiol": 
Wie die späteren Ausführungen ergeben werden, kommen die 
Jahwereden genau auf dasselbe Resultat hinaus. (Gegen Dui- 
mann p.247.) Wenn aber cap.38ff. erst die Lösung von Jahw® 
gebracht wird, dann kann sie nicht schon c. 28 von Hio” 
selber gefunden sein! Denn was sollen zwei Reden, welch® 
genau dieselbe Tendenz verfolgen; eine von ihnen ist unnüb2 
und die Wahl kann in unserem Falle nicht schwer fallen: 
Die Jahwereden sind ein integrierender Bestandtheil des Buche’ 
der gesammte Verlauf des Dialogs drängt auf dieselben hin! 
folglich neigt sich die Waage zu Ungunsten von c. 28, welches 
auch im Munde Hiobs unverständlich ist. Wir haben ebe” 
in ihm nicht den Dulder zu suchen, der sich zu Gott wiede! 
hindurchringt, die Lösung seines Leidensräthsels selber findet, 
sondern Hiob ist nach der Zeichnung des Dichters ein Sünde! 
gewesen, dessen Frevel in steigendem Maaße zugenommen und 
den erst Gott cap. 38 fl. wieder auf den rechten Weg 8° 
bracht hat. R 

ad 2. Nicht minder, wie durch c. 38 ff. wird cap. 2? 
durch c. 29—31 unmöglich gemacht. Hatte Hiob einmal die 
Erkenntniß gewonnen: der Mensch muß dem allmächtige” 
Gott gegenüber resignieren, nun, dann durfte er auch cap. 2 
nicht wieder so verzweiflungsvoll klagen und cap. 30 und 3! 
v. 35—38 nicht so trotzig und kühn gegen Gott angehen: 
ohne sich vollkommen selbst zu widersprechen. Eine solche 
Geistesunklarheit kann dem Dichter des Hiob unmöglich ZU 
getraut?) werden. 5 

Aber nicht nur gegen v. 28, sondern auch gegen v. 121 
erheben sich schwere Bedenken. Der ganze Tenor des Cap!“ 
tels hat etwas Hymnusartiges, gipfelt in einem Lobpreis der 
Erhahenheit Gottes, welcher die für Himmel, Erde und Unter 
welt unzugängliche Weisheit besitzt. Aehnlich wie in cap" 
25 und 26 tritt auch hier das Moment der Naturwirksamke! 


einen rolchen anzustimmen. sondern das Capitel enthält einen höhnische® 
Angriff auf Gottes Gerechtigkeit, deren Recht ihre Macht ist, Cap. 28} 
also unmntiviert. 


1) Vgl. Budde pag. 23 ff. 


?) In der Werthung von c. 29—383! kann ich mich Cornills Einleitung 
anechlieseen. wenn er p. 232 ansffihrt: In c %9, 3t vnd 31 wird daa gal? 
Dilemma nochmals in einer beiapiellosen Schärfe dargelegt, um auszumünd 
in die siegesgewisse Herausfordeung Gottes c. Bl, 36— 37. 
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Gottes hervor, um Hiob durch die Schilderung derselben zur 
nerkennung der göttlichen Majestät und seiner eigenen Ohn- 

Macht zu bewegen, d.h. ihn zu befähigen, die Lösung in 

_ Analogie mit cap. 38 ff. selbst zu finden. Schon dieser Um- 

| En (vgl. das zu v. 28 bemerkte) ist ausschlaggebend gegen 
Be 2%: 


Dazu kommt noch, daß cap. 27 und 28 in keinerlei Zu- 
_ “ammenhang mit einander stehen, sondern, um mit Studer zu 
reden, in einer Zwangsehe mit einander verbunden 
ind. Nach der üblichen Meinung findet zwischen 

$ 27 und 28 folgender Syllogismus statt: Der Gott- 
¿8e findet das Glück nicht, nach welchem er strebt und er 
ponn es nicht finden, denn das Glück hängt von der Weis- 
Sit ab, diese aber wird nur erworben durch Frömmigkeit 
V. 28. Diese Construktion ist falsch. Capitel 28 führt ja 
Krade aus, daß es für jeden Menschen unmöglich ist, die 
"eisheit zu erlangen, und in v.28 muß man nicht mehr 
Wie alles hineinlegen, wenn man in ihm die Lehre finden 
Will, daß man durch Frömmigkeit in den Besitz der Weis- 
nn gelangen könne, von welcher das Lebensglück abhängt. 
znd endlich übersehe man nicht, daß nur v. 28 von einer 
“hokma redet, welche event. mit cap. 27 zweite Hälfte, und 
V. 7 ff. combiniert werden kann, während o. 28,1---27 von 
“ner Weisheit spricht, die Gott allein eigen ist und an welcher 
“r die Menschen nur nach wohlerwogenem weisen Plane parti- 
pieren läßt. Vers 1-27 eignet sich also in keiner Weise 
“U einer Begründung von cap. 27, höchstens cap. 28,28. Das 
= an der Spitze von cap. 28 schwebt also in der Luft. 


‚ Unmöglich ist meiner Ansicht nach auch der Versuch 
Meinholds, cap. 28,1 an v. 27,1—12 zu schließen. Derselbe 
aft p, 95 den Hiob folgendes sagen: „durch meine jetzige 
Srfahrung kann ich wohl über die Wege Gottes belehren, 
von denen ihr selbst zwar richtig geredet, ohne aber der 
‚echten Erkenntniß auch die rechte Anwendung zu geben“; 
WO steht davon ein Wort, Hiob weiß sich mit den Freunden 
Stundsätzlich eins, vgl. Wellhanusen p. 541, vgl. auch das 
Snp) ich will euch lehren und ihr wißt ... daß (diese Ueber- 
„zung am Anfange eines Abschnitts ist unhaltbar) der Mensch 
ap. 28,1 ff. 

Diese Construction des Zusammenhangs scheitert, ganz 
abgesehen davon, daß Hiob unmöglich vor cap. 28 die Lösung 
Iber finden kann, ohne den Jahwereden Licht und Luft zu 
o _ehmen einfach daran, daß cap. 27,12 inhaltlich nicht zu 
Sup, 28,1 stimmt. Auf keinen Fall kann 28,1 ff. eine Beleh- 
Ang über die Hand Gottes (wie stimmt das auch zu Hiobs 
*sinnung im dritten Gesprächsgang und weiter zu c. 29—31 ?) 
Benannt werden. “T kann nur’ die Einwirkung Gottes auf 
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die Menschheitsschicksale bedeuten '), davon steht aber c 28 
nichts geschrieben, am wenigsten, wenn man wie Meinhold 
der Ansicht ist, daß die Frage, wie das Leiden des Gerechte”? 
erklärlich sei, von Menschen und nicht von Gott aus aut- 
gefaßt werden mußte. 

Vers 12 paßt also nur zu 13 ff., welche allerdings Gotte® 
Eingreifen dem Frevler gegenüber schildern (man beacht® 
auch die auffällige Generalisierung cap. 28,28, wo einfach 
Mensch statt Frevler gesetzt ist, von welchen auch c. 27,7— 1 
die Rede war). Ferner liegt das Objekt des yW im Erfah- 
rungskreis des Angeredeten (tmm, wie bereits hervorgehoben: 
nur daß sie es nicht recht erwogen haben sollen 'Meinhold“ 
Allein grade das Gegentheil ist c. 28 der Fall. Das Problem 
ist für Menschen überhaupt nicht zu lösen. Es bleibt dabel- 
v. 12 schließt sich nur an v. 13 ff. Daß der Frevlerĵ unter- 
gehe davon, hatten die Freunde gewiß erfahren?).J 

Ein weiteres Bedenken gegen v. 1—27 erhebt sich meine! 


1) König, Einleitung p.414. Nach ihm hängen c. 27.1—10 and c. 2 
so zusammen: Anstatt sich selbat für einen Frevler zu halten, verabschel 
Hiob die Stellung eines solchen aufs Aeusserste (vgl. dagegen das gegen piii- 
mann Bemerkte pg.82), so dass er dieselbe vielmehr geinem Feinde wünscht (vel- 
dagegen 31.30) und sich relbat eine trotz aller Klagen über Gottes sichtbare Ge 
schichtslenkuang doch unzerrissene Gottesbeziehnng zuachreibt 8—10. Den! 
vom Frevel mnsste ihn zwar nicht die Weisheit abhalten, da diese für den 
Menschen unerfindbar und unerkaufbar. Durch den Frevel würde er aD® 
die Gottesfurcht verletzt haben, c. 28 greife also c. 38 nicht vor, atelle nn 
indirekt Gottes Weisheit als Ausgangspunkt der Lösung hin. Allein CAP. 
27,1— 10 sind falsch exegesiert. Hiobs Gottesbeziehung ist nach c. 19 er 
geriasen, der Anschluss von c. 28,1 an Vers 10 ist undurchführbar. Un 
endlich: Furcht Gottes und Weisheit sind keine Correlatbegriffe, Furt 
Gottes ist ein Theilbegriff der Weiaheit. 


1) Eigentbümlich ist die Verknüpfung von c. 27 und 28 bei J. © 
Hoffmann. Er weist beide Capitel dem Zophar zu, für dessen Schweige" 
er keinen Grund finden kann. Zophar schneidet nun dem Gottlosen 
letzte Hoffnung ab. und unterstellt, schon auf c. 28 steuernd, als wichtigste 
Beweggrund der Gottlosigkeit die Habsucht, und schildert als angemessen® 
Folge davon den Verlust aller Güter. Grale diese böse Gier nach Schätze? 
ist es cap. 28, welche die Menschen vom Typus des Hiob zur Ueberschreitunk 
des gewöhnlichen frommen Bereiches treibt, zur Erforschang der Unterwel 
ala ob sie da dem Ursitz der Weisheit näher wären. Der aber ist iberê 
ein Vorbehalt Gottes. Mit dem Streben nach diesem hebt der Frevel Al 
Hiob, demilthige dich nnd gieb die Bosheit auf Ich wende dagegen el®; 
Von einer Habgier nach Gold und Silber ist c. 28 nichts gesagt; es wird. 
doch nur hervorgehoben, dass der Mensch vermöge seiner Einsicht gelust 
die verborgensten Schätze heben könne; er wird nicht getadelt, sonder? 
geloht. Die Beziehung anf c. 27 v.7ff. ist unglücklich, das Streben nach 
Schätzen ist Bestaniltheil aller Frenndesreden. Eine Beziehung auf Hio” 
ist c. %8 nirgends angedentet; ebenso wenig wie die Ausführungen über 
den Ursitz der göttlichen Weisheit, der angeblich nach der Intention der 
Menschen in der Unterwelt sein soll, irgendwie einen Anhalt im Contest 
haben. Und endlich überspannt J. G. Hoffmann den Gegensatz von Licht 
und Finsternis von c. 23,3 ff.an viel zu sebr. vgl. c. 25. Capitel 28 sagt nur: 
Nirgends, weder im Himmel noch auf der Erde noch in der Tiefe ist dI? 
Weisheit zu finden. 


a 


89 


Ansicht nach auch noch aus mancherlei sprachlichen Eigen- 
 thümlichkeiten: mban v.3, manay v. 6, bon v. 16, yes v.18. 
‚or allem aber möchte ich auch hier (vgl. c. 40 und 41) 
Nicht unerwähnt lassen, daß der Verfasser dieses Stückes in 
auffälliger Weise sich in seinen Stoff verliert, man vergleiche 
{ ur die detaillirte Schilderung des Bergbaues v. 1-11, Aus- 
ührungen, welche für den Gang der Debatte auch nicht das 
geringste ausmachen, was in einer Schlußrede immerhin ver- 
dächtig ist. 

Ueberblicken wir noch einmal den Gang der Unter- 
Suchung über c. 28, so kann ich mich nur dazu entschließen, 
dasselbe ganz hinauszuthun, mag man v. 1--27 für sich allein 
betrachten oder mit v. 28 combinieren, auf alle Fälle ist das 

apitel in Hiobs Munde unverständlich, und läßt sich in den 
"ang des Buches nicht eingliedern. Das Resultat der Unter- 
Süchung von c. 27 und 28. der Schlußrede Hiobs an seine 
reunde, ist also ein rein negatives!) Es frägt sich nun 
Noch: Wie ist die Einschiebung von c. 27 und 28 positiv zu 
erklären? Smend p. 508 apricht sich darüber so aus: „Der 
(ein religiöse Individualismus führte zuletzt auf eine Höhe, zu 
der sich nur wenige zu erheben vermochten. Die Meisten 
wollten ihre. Rechtfertigung mit eignen Augen sehen und 
lelten deshalb am Vergeltungsglauben in landläufiger Form 
st. Charakteristisch sind hierfür die Zusätze, welche das 
Duch Hiob von einer späteren Hand erfuhr (c. 21 v. 16. 30, 
24, 9, 18—21, 24. c. 27,7. c.28,28). Muß Hiob die Wahr- 
heit des Vergeltungsdogmas bekennen.“ In der Hauptsache 
wird damit das Richtige getroffen sein. Orthodoxe Bearbei- 
ung hat Remedur eintreten lassen, Hiobs (tesinnung künstlich 
 &eändert, aus dem trotzigen Titanen den ergebenen Dulder 
Semacht. Capitel 26 hatte Hiob im Gegensatz zu cap. 9 sich 
U (Gottes Allmacht bekennen müssen, als einer im Großen 
Und Ganzen wenigstens nicht schädlichen Wirkungsweise des 
Allgewaltigen. Capitel 27, 7 ff. hat er dann seinen Freunden 
Segenüber rückhaltlos die Gerechtigkeit Eloahs zugeben müssen, 
“m endlich c. 28, die Weisheit des Unerforschlichen lobprei- 
Send, sich zu bescheiden bei dem Geständniß: der Mensch 
“ann (tottes Wege nicht verstehen, deshalb darf er aber noch 
nge nicht gegen ihn murren, sondern muß sich à tout prix 
üterwerfen. 
Die Trilogie der drei Haupteigenschaften (tot 
| Allmacht, Weisheit und (terechtigkeit sind 
von Hiob anerkannt und vermöge dieser seiner errungenen 
“rkenntniß hat er die Lösung des Problems gefunden: in der 


tan: 


: 1) Die Einwendung, dass wenn c. 28 gestrichen würde, deu Strei- 
EN den der Abschluan fehle, zieht nicht. denn 1) bleibt das Ergebniss 
« \ lob hält an seiner Unschuld und an seinem Recht fest und 2) erst 
~^ 38 ff, führen das Buch zu Ende. 
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Resignation auf die Beurtheilung des göttlichen Wealten®- 

Seine Rechtfertigung kann nur thatsächlich erfolgen (c. 38), 
Hiob ist in die rechte Stellung zu Gott zurückgekehrt. CaP: 
28 somit der Schlußstein des Buches nach der Intentio? 
der Bearbeitung. Es gilt nun noch kurz zu erörtern, O” 
aus dem gewaltigen Redecomplex ‘auch diese formelle Sto- 
rung der Harmonie zeigt an, daß in c. 26. 27. 28 nicht alles 
in rechter Ordnung ist) nieht noch eine Ereundesrede heraus- 
zuscheiden ist. An Hypothesen hat es nicht gefehlt. Stub” 
mann gab c. 24, 1—23 dem Zophar und c. 2% dem Bilda€. 
Kennicott und Eichhorn 27. 13-23 dem Zophar. J.G. Hoi- 
mann endlich, wie schon erwähnt, wies c. 27, 7—28, 28 de® — 
Zophar zu. Ich bin mir nun wohl bewußt, daß man sicb — 
bei der Unsicherheit der Lage sehr leicht in Vermuthunge® 
ohne bestimmten Anlaß und Halt im Context ergehen kann: 
allein demungeachtet glaube ich soviel wenigstens behaupte? 
zu können, daß das Verstummen gerade des Zophar, der doc" 
der heftigste und leidenscaft!ichste Redner war, — durch de" 
(ang des Buches, wie se uns jetzt vorliegt. unm.otiviert bleibt» 
Hiobs Ausfürung c. 26 kann ihm doch den Muth zum Spreche® 
unmöglich genommen haben. Dazu war sie viel zu mild. |UTebe!“ 
dief wäre ja der Effekt, des Verstummens der Freunde besse! 
erreicht, wenn der Programmredner Eliphas ostentativ 8 
schwiegen hätte. Mit anderen Worten, in c. 28 stecken zu 
mindesten Reste einer Zopharrede. ; 

Indem ich zum Schluß dieser Untersuchung noch aW 
c. 24 f. verweise. möchte ich einige Vermuthungen übe! 
den wahrscheinlichen Gang der Verhandlungen nac" 
c. 24 nicht zurückhalten. Ich stelle mir denselben u” 
gefähr so vor: 

Capitel 27,13—23 ‚möchte ich, wenigstens als ein Bruch” 
stück, dem Bildad zuweisen, c. R und c. 18 würden nicht 
übel zu diesem Abschnitt passen, bleibt doch Bildad sich a® 
consequentesten in der Durchführung der geltend gemachte” 
Theorie, auch ist die Hervorhebung der Unsicherheit de | 
Reichthums c. 27 vielleicht eine Replik auf Hiobs Behauptung 
c. 24 über das protzige Treiben der reichen Vornehmel: 
Hiobs Antwort würde dann in einer Rede erfolgt seim: 
die wir theilweise in (c. 92—24) vor uns haben. Der Dulder 
erklärt: Grade das (kegentheil von euren Behauptungen. ist der 
Fall. Macht geht vor Recht, Gott bringt launenhaft Alle uM 
ohne Unterschied, ob fromm ob böse, ja er freut sich noc" 
des Untergangs seiner Opfer. Darauf dient ihm Zophar 1” 
wesentlicher Anlehnung an c. 11 mit dem Hinweis auf (totte® 
Weisheit, welche Frevler, wie Hiob, sicher zu finden wiss® 
auch wenn sie sich noch so unschuldig stellten. Dageget 
lehnt sich Hiob mit Gedanken von c. 12 auf. Es bliebe nu? 
einmal dabei: der F'revler besteht, der Gute vergeht. Das 
könnten zur Noth die Thiere des Feldes die I'reunde lehren, 
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wd was die vielgerühmte Weisheit Gottes anlange, so offen- 

‚are sie sich nach dem von Hiob c. 9 v. 22 geltend gemachten 
esichtspunkt als blinde Willkür. Jetzt werden die Freunde 

Seschwiegen haben, und Hiob in einem Schlußmonolog 

| Noch einmal das Problem seines Leidens erörtert haben. 

>e Verdunkelung des göttlichen Rathschlusses hatte ihren 
Öhepunkt erreicht. 


Anhang. 


Zwejerlei möchte ich am Schluß des Redekampfes noch 
AU c. 27, 28 resp. zu c. 24 ff. bemerken. 

Einmal möchte ich die Buddesche Fassung von c. 27 
"nd 28 nicht ganz mit Stillschweigen übergehen, und zum 
ndern noch einen kurzen Ueberblick geben über etliche 
‚ersuche, die gemacht sind, um die literarkritischen Schwie- 
Ißkeiten, in welche man sioh nach c. 24 versetzt sieht, zu 
= eseitigen. 

a ad 1. Eine von allen anderen abweichende Auffassung 
| en cap. 27 und 28 hat Budde vorgetragen: Die Weisheit ist 

T den Menschen nirgends zu finden, der ganze Bereich der 
elt läugnet ihren kostbaren Besitz. Gott allein besitzt sie 
A vollem Umfange, von Urbeginn der Welt an, statt sie 
Ber Q = Ann) dem Menschen, dem edelsten Geschöpfe 
| jarauf wird hier gar nicht reflektiert‘ mitzutheilen, hat er 

'm an Stelle des Besitzes nur schwere Forderungen gegeben, 
Unter dem Namen „Weisheit“ nur die Gottesfurcht und das 
iden des Bösen gereicht. Gott und nur er allein ist im un- 
“ngeschränkten Besitz der Weisheit (v. 25. 27', zum Menschen 
er sprach er: Furcht (tottes das ist Weisheit, und Meiden 
as Böse ist Verstand. v. 28. 

Auf die Frage bezogen, warum Hiob leide, ist dann 
noch in c. 28 Hiobs völliger Bankerott ausgesprochen, er 
Verzweifelt an ihrer Lösung (vgl. Ebrard p. 141). 

s- Sofern diese Betrachtung aber auf die Stellung des 
Menschen zu seinem Schöpfer überhaupt sich weiter erstreckt, 
enthält sie eine schwere Anklage gegen Gott, den eigen- 
Nützisen und lieblosen Schöpfer der Welt, der sich selbst das 

ste vorbehalten habe (davon steht im Text auch keine Silhe 
Und an ihn hat man sich doch zu halten). Nicht gewonnene 
| Crkenn niß ist in dem Capitel niedergelegt, sondern das grade 
"egentheil: die Erklärung Hiobs, daß sein Verstand zu Ende 
el, und daß er Gott die Schuld davon zuschieben müsse. 
zur so falle das rechte Licht auf c. 26,14. c. 27 und 24 ff. 
Speciell zu c. 27 bemerkt Budde: Hiob wünscht seinen Gegnern, 
AB es ihnen ergehe, wie einem [“revler d.h. vgl. v. 7. 8. 9 
Schlecht“. Vers 7, der implicite das Ganze enthalten soll, 
Immt mit v. 13 f. aufs beste überein, ist ganz im Sinne des 
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übrigen Buches gehalten, welches sich niemals zu dem Unsin’ 
verstiegen, daß dem Gerechten stets mit Unglück, dem Un’ 
gerechten mit Glück gelohnt werde. Und doch wo steht 
v.21 und c.24 eine Einschränkung!i Budde beruft sich a4 
Stellen wie 12,10, 19,29, 12,3 etc., aber alle liegen sie in oder 
vor cap. 19, dem Wendepunkt des Buches. Cap. 21 und 24 
reden eine andere Sprache. und selteam genug hat Budde 
sich mit ihnen abgelunden. Hiob soll es sehr woh] wiseeh; 
daß das Leiden mitunter (vgl. Dillmann Strafe der Sünde 
sei, aber er kann sich nicht dabei beruhigen, weil sein Leide”: 
zusammengehalten mit dem Zeugniß seines Gewissens, ib! 
nur zu schmerzlich belehrt, daß es nicht überall so ist 
(warum redet aber Hiob c. 21. 24 so wenig von sich, sonder”? 
bemüht sich, an der Hand der Erfahrung seiner These „Gott 
ist ungerecht“ eine so breite (Grundlage zu geben? ~“, 
schroffer er nun diese letztere Erfahrung in den beiden Cap!“ 
teln 21. 24 ausgesprochen hat (Warum aber?), um so nott- 
wendiger muß die Reaktion aus seinem (tottesbewußtsel® 
heraus dagegen erfolgen u. s. w. 

Die Ankündigung der Belehrung soll nun v. 11 ft. die 
ironische Meldung eines Rollentausches sein -- „was schwatzb 
ihr so lange über bekannte Dinge, über die ich euch selbst 
belehren kann?“ — und nun folgt v. 13 tř. 

So ist also, da cap. 24 noch im frischesten Andenke® 
lebt, der innere Widerspruch Hiobs klar und schroft heraus 
gestellt. Es fehlt nun noch die oflene Bankerotterklärung 
des Dulders und diese erfolgt cap. 28. Hiob verzweifelt 8&8 
der Lösung der Frage, warum er leidet und schiebt die Schuld 
seiner Rathlosigkeit auf Gott, der sich eigennützig das Bes‘® 
die Weisheit vorbehalten hat, den Menschen aber nur e 
schwaches Surrogat dafür an der Moral und der Furcht Gottes 
gab; damit sei dann der Zusammenhang von c. 27 und 28, 
d.h. die begründende Kraft des s klar gestellt, mehr könn® 
man von einem Buche, das nicht Schritt für Schritt vorwärt® 
schreite -- sondern psychologische Wahrheit zum Hauptgeset* 
habe, nicht verlangen. Aber gerade aus psychologische 
Gründen ist Buddes Auffassung '), die für meine Erklärung 
des dritten Gesprächsgangs sonst trefflich passen würde, nicht 
‘annehmbar. Vergegenwärtigen wir uns einmal kurz den Ent- 
wicklungsgang Hiobs von c. 24 an, wie er nach Buddes 
Meinung sich gestaltet haben müßte. „Capitel 24 leugnet 
Hiob wenigstens zum Theil Gottes gerechte Vergeltung; dem 
Frevler geht es oft gut genug. Capitel 27,2—6 hält dan! 
der Dulder am eigenen Recht gegen Gott fest, das dieser 
ihm gewaltsam entzogen. Cap. 27,7 ff. erfolgt nun der Um- 
schlag in Hiobs Stimmung, die nothwendige (!) Reaktion au! 


——- — am 


1) Vgl. zu v, 28 Bickell pag. 1 Anmerkg. 
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Hiobs Gottesbewußtsein (nach v. 2-6!) Hiob versichert die 
Ausnahmslose Handhabung des strengen Raths seitens (fottes 
Segen die Frevler. Der Widerspruch zwischen cap. 24 und 
ĉap. 27,2-6 einer- und 27,7 ff. andrerseits, soll nun cap. 28 
vV. 1—27 kommt nicht zu seinem Recht) zur offnen Aus- 
Sprache gelangen und zugleich auf Gott zurückgeführt werden, 
‚er lieblos den Menschen den Besitz der Weisheit. vorent- 
halten.“ Solche Wandlungen in der Stimmung Hiobs sind 
Psychologisch unverständlich, wenn man die feste, eine Rich- 
tung verfolgende Sprache bedenkt, welche der Dulder c. 21,24 
geredet hat. Grill p. 47 verwahrt sich dann auch gegen eine 
solche Psychologie und Dramaturgie im Namen der Logik 
Und des Geschmacks, und nimmt man nun noch hinzu, daß 
Auch exegetisch ( = Ann die Wortstellung vgl. p. 84) die 


uddesche Fassung auf große Schwierigkeiten stößt, so wird 
Man nicht anders können, als sich ihr gegenüber ablehnend 
Verhalten. 
ad 2. Ehe wir dem vorgesteckten Plan gemäß von 
Capitel zu Capitel fortschreitend den (rang unseres Buches 
ZU fixieren suchen, möchte ich mir noch zu den Bickell’- 
chen, Reuß’schen und Hotfmann’schen Hypothesen 
über den muthmaßlichen Gang des Buches von c. 24 an einige 
Bemerkungen erlauben. Capitel 24 besteht nach Bickell nur 
us drei Strophen, sieben sind ausgefallen p. 42 (v. 5—24). 
Vapitel 25 setzt sich zusammen aus 25 v. 1 3, dann folgt 
ap. 26 v. 12—14, und nun schließt endlich das Capitel mit 
‚t—6. Das Gewaltsame dieser Combination leuchtet ein: 
ap. 26,14 macht ganz den Eindruck eines feierlichen Schluß- 
erses und paßt nicht mitten in den Zusammenhang einer 
ede hinein. Die Tendenz des Capitels, welche doch in 
c. 25, 4—6 gegeben sein soll, läuft ganz in der Richtung 
von v, 1—3, wo Mond und Sterne, sowie das ganzeHeer der 
Immlischen Heerschaaren zum Belege herangezogen werden. 
Jazu paßt c. 26,12—14 nicht, denn dieser Abschnitt schildert 
Mottes Allmachtswirken auf Erden, man vergleiche nur den 
 DJegensatz von v. 2b und c. 26,12 —14. Hier sind sicherlich 
 Alsparate Gedanken zusammen gejocht, wie überhaupt der 
 Pegensatz von Gottes Allmacht und seiner lichthellen flecken- 
Osen Reinheit unklar durch das ganze Cupitel hindurchgeht, 
wenn man die Bickellsche Fassung acceptiert. Einfacher und 
tadikaler verfährt E.Reuß. Er schreibt in seiner Geschichte des 
A., T. p. 309: in cap. 25 ist wohl nicht alles richtig. Bildads 
Rede dürfte sich aus c. 25 und c. 26,5—14 zusammensetzen, 
Allein auch dieser Versuch, aus den verdächtigen Stücken 
“ 25 und c. 26,5 ff. ein einheitliches Ganze herzustellen, 
Scheitert an der Ungleichartigkeit der Gesichtspunkte, welche 
in den betreffenden Abschnitten vorherrschen. Hinter c. 25,2 
_ Würde o. 26,5 passen, aber nicht hinter v. 4 resp. v. 6 (vgl. 
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Kuenen p. 138. Die Antwort Hiobs auf die Bildadrede 
c. 26 läßt Bickell auf folgenden Versen bestehen. An cap: 
26,1- 4 soll sich 27,2-12 schließen und daran c. 28,1 28, 
(12—19 ausgeschieden). Ich habe dagegen folgendes zu be- 
merken: v. 27,2 ff. ist inmitten einer Rede unbegreiflich und 
schließt sich auch in nichts an c. 26,4; Capitel 27,2 kann nuf 
feierlich eine Rede eröffnen und ist auch sicherlich so ge- 
meint; die Ausscheidung der Verse c. 27,4—10 motiviert auc 
nicht den Anschluß von v. 6 und v. 11; im Gegentheil, hier 
bleibt eine klaffende Lücke. So hört von Gottes Hand nun 
den Rathschluß des Allmächtigen (steht nicht da). Diese 
Uebersetzung, die noch dazu ungenau ist, kann doch unmög” 
lich eine Erklärung dafür abgeben, daß Hiob an seiner Ge- 
rechtigkeit festhalten wolle bis ans Ende. Und endlich cap 
27,12 schließt sich nicht an c. 28,1. vgl. p. 87!). 

Betrefts des originellen Versuchs J. G. Hoffmanns p. 27 
eine zusammenhängende Construction des Gedankenganges vol 
c. 23 zu geben und zwar unter zum Theil ungebührlicher 
Hervorhebung des nach seiner Auffassung maßgebenden c. 28 
(vgl. seine Ausführungen zu c. 23) ist bereits das Nöthige 
beigebracht (vgl. c. 24,64 ft, c. 27. 28 pag. 88. 


Cap. 29—31. 
Dnr Schlussmonolog Hiobs. 


Vers 1—10. Nach Beendigung des Streites fährt Hiob 
fort, noch einmal seine Rede vorzutragen (vgl. 29,1 und 27,1) 
Wehmüthig gedenkt er seines früheren Glückes, als der All- | 
mächtige noch sein Freund war (also noch immer betrachtet i 
er Gott trotz cap. 19, cap. 27,28 als seinen Feind), als seme 
Kinder noch bei ihm waren und allseitige Ehre ihm zn Theil 
wurde, cap. 29,1—10 und 21—252), hatte Hiob in der Raths- 
versammlung sein Votum abgegeben, so schwieg alles still- 
Wie ein König in der Heerschaar sass der Dulder einst unte! `. 
seinen Stammesgenossen, nur (utes wurde von ihm gesprochen; 
(11 f.) denn er half den Armen und Waisen und der Seger 
der Verlorenen und durch ihn Geretteten kam auf sein Haupt 
Was Wunder, wenn Hiob v. 18 f. beisich dachte: Bei meine® 
Neste werde ich verscheiden, und wie der Phönix meine Tag® k 
mehren, 


') Wunderlich ist der Versuch von Boelicke, welcher v. 8—10 p 
Einwurf der Gegner fasst, darauf Hiob ibre Ansicht rekapitulieren aan 
(Hitzig), um sie dann cap. 28 abzuthun (Diss. p. 16), allein l) ein Einwuf 
ist nicht angedentet, 2) eine Rekapitulation höchst überflüssig (Dillman? 
und 8) c. 28 achliesst sich nicht an v. II ff., vgl. pag. 88. 

') V. 11—25 setze ich mit Baethgen hinter v. 10. Die Umstellung 
erfolgte wohl deshalb, um den Contrast zwischen c. 29 und 30 forme S 
stärker hervortreten zu lassen. (Das Ansehen bei den Vornehmen, die Y® 
achtung bei den Parias. 
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Cap. 30. 


Dieses Capitel stellt dem Einst das Jetzt gegenüber, 
Hiobs früherem Glück sein momentan grenzenlos hottnungs- 
loses Unglück. 

V.1—10. Hatte Hiob in den Tagen der Vorzeit als 
„seine Leuchte noch über seinem Haupte schien“, die Ehre 
der Angesehensten genossen, so muss er jetzt von Seiten der 
grössten Schurken und Bettler (Reuss: wie etwa bei uns 
Zigeuner sind) Spott und Hohn über sich ergehen lassen. v.10%). 

Und das alles, weil Gott ilın gebeugt (v. 11). (Wie 
stimmt diese Zurückführung alles Unglücks auf Gott zu Hiobs 
theoretischer Erkenntniss? (cap. 28,28.) 

V.12 führt nun aus, inwiefern (tott ihn gebeugt hat. 
Ein ganzes Heer von Leiden hat er gegen den Dulder los- 
gelassen, und intolge dessen ist sein Leib siech geworden 
(v. 18). Er schreit zu Eloah, aber er wird nicht gehört (21), 
denn in einen Girausamen hat sich Gott für ihn gewandelt. 
Hiob weiss es, er soll zum Tod, zum Versammlungshaus tür 
alles Lebendige geführt werden (23) und so ward denn seine 
Be: zum Klagelaut und seine Schalmei zu lautem Weinen 
V. 30). 


Cap. 31. 


© Und doch ist sich Hiob keiner Schuld bewusst, 
Re ihn die gerechte Vergeltung hätte treffen können. 
v. 1—4)? 

Vpt leistet der Dulder einen Reinigungseid nach dem 
andern. Er zählt alle nur möglichen Sünden auf, die mensch- 
liches und göttliches Gericht ahnden würden, um feierlich zu 
erklären, er wäre bereit, die verwirkte Strafe auf sich zu 
Delımen, wenn er solches Unrecht je begangen. Hiob ist 
keusch gewesen (v. 1 und 2), er hat seinem Knecht und seiner 
Magd nicht zu viel zugemutliet, sie nicht vergewaltigt, sondern 
Sich stets vergegenwäürtigt, dass ein Gott ihn, den Herrn und 
den Diener geschaffen (zu beachten der ächt chokmatistische, 
umanitäre Charakter dieser Aussage) 13—15 fl. 


an 


1) Näberes über cap, 30,1—10 und cap. 24.4—8 siehe p.96 ff. 

2) Smend urtheilt über cap. 31, pag. 477 wie folgt: Hiob soll hier eine 
Reihe von Sünden aufzäblen in die ein Mann von seiner Stellung leicht 
atte fallen können — obne strengere Ordnung. An die Spitze stelle er 
eine bedeutsame Einzelheit v,1, an die sich sofort eine Angabe der Motive 
reihe, die ihn überall leiteten v.2-4. Das soll dem Affekt entsprechen, 
Dit dem Hiob redet und so der Eindruck der Aufrichtigkeit entstehen, den 
as Ganze macht. Allein v.1 ist ein verlorener Posten, obne Anschluss nach 
Fückwärts und vorwärts, und v. 2-4, die übrigens lebhaft an cap. 27,7—10 
Srinnern, schweben ziemlich baltlos in der Lutt. Nach Bickell pag. 47 sind 
We beiden ersten Strophen später eingeschoben. IXX hat sie noch nicht 
Vorgefunden. 
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V.16 f£ Hiob hat Wittwen und Waisen so viel e 
konnte zu ihrem Recht verholfen, v.20 er hat sich niemals 
auf seinen Reichthum verlassen, (26) auch Götzendienst kant 
ihm Niemand nachsagen (Gestirnverehrung)!) v. 29 f. Ueber 
das Unglück seines Nächsten hat er sich nie schadenfroh gè- 
zeigt, ebenso wie er (vgl. v. 16 ff., cap. 29,12, 16) keinen jema’ 
übervortheilt hat oder sich unrechtmässig fremdes EigenthuM 
zu Nutz gemacht. 

Kurzum, Hiob ist völlig unschuldig gewesen, das Leide”, 
welches über ihn gekommen, kann er unmöglich als verdient 
ansehen. (tott ist ungerecht mit ihm verfahren. Könnte e! 
ihm gegenüber nur sein Recht geltend machen! 

V.35-38. O wäre doch, der mich anhören wollte, hıel 
meine Unterschrift — der Allmächtige antworte mir. Un 
hätte ich doch die Schrift, die mein Gegner schrieb! Für- 
walır, ich wollte sie auf meinen Schultern tragen, als DiadeM 
mir um die Schläfe winden, ich wollte ihm jeden meinet 
Schritte künden und wie ein Fürst ihm entgegentreten. Das 
sind Hiobs letzte Worte vor Jahwe’s Erscheinen, an Trot2 
und Kühnheit geben sie keinem seiner Angriffe auf Gott auo? 
nur das Mindeste nach. 


Kritisches zu cap. 29 —31.?) 


Grill pag. 31 f. bestreitet die Echtheit von cap. 2 
und 30. (Cap. 27.1—6 schliesst er an cap. 31,2 f.) Sein? 
Gründe sind hauptsächlich folgende: 1) Capitel 28 und 30 
sollen (vgl. die Ueberschrift, welche schon eine gewisse Selbst- 
ständigkeit des Abschnittes andeutete) durchaus das Ge- 
präge einer selbständigen Elegie, die dem Einst da 
Jetzt gegenüberstellt, an sich tragen. 

2) Obwohl die beiden in Rede stehenden Stücke vermüß® 
Sprache und Empfindung einen hohen dichterischen Reiz be 
sitzen und sich insofern den ersten Stücken würdig anreihen, 
soll die ganze Betrachtung etwas eigenthümlich (9 
steigertes haben (cap. 31,1— 10). 


1) Gegen J. G. Hoffmann pag. 82. ; 

1) Kuenen pag. 140 erklärt die Grillschen Gründe für unzureicben® 
er giebt zwar zu, dass der wehmüthige Rückblick Hiobs auf das schon Ver 
gaugene cap. 29 und die erneute Beschreibung des gegenwärtigen Lei en 
entbehrt werden können, allein das sei doch kein Grund zur Verwerfung: 
Ebenso sei auch cap.3l nicht unentbehrlich, (NB. cap 31 beginnt wit W 
bis 4 ff.) doch würde es Niemand gerne misseu wollen. Der Anschluss VOP 
cap. 28,1— 6, v.312 ff. sei noch kein Beweis, dass dieser Zusammeuhal 
ursprünglich sei. Was die Differenzpunkte mit cap. 19 und 24,4 -8 anlang®' 
ao solle man nicht dem Dichter seine Freiheit verkürzen, durch unsre AP" 
forderung vou Nüchternheit und Consequenz. 
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3) Die Unglücksschilderung in cap. 30 namentlich in der 
zweiten Hälfte ist ganz psalmenartig gehalten, lässt die indi- 
Viduelle Beziehung auf Hiob vermissen. 

4) Die Capitel 29 und 30 enthalten viele Rückbeziehungen 
auf ursprüngliche Bestandtheile des Buches cap. 16, 12, 14, 17, 
Cap. 19,12, daher soll es nicht unwahrscheinlich sein, dass der 
Dichter von cap. 29 und 30 in einer Zeit, in welcher die Lei- 
_ densgestalt Hiobs erhöhtes Interesse bot, nach der Vorlage 

des ersten Hiobsgedichtes eine Hiobelegie geschaffen habe, die 
entweder durch ihn selbst oder durch einen Andern der älteren 
Dichtung einverleibt sei. 

5) Mit dieser Auffassung soll es denn auch erklärt sein, 
dass cap. 29 (v. 12—17) materiell grossentheils die Ausführungen 
von cap 31 vorausnimmt. 

Die Grillsche Verwerfung von cap. 29 und 30 ist eine 
Consequenz seiner Verbindung von cap. 27,6 und 31,2 (so 
Schon Studer). Es wird gewiss Niemand leugnen, dass jene 
beiden S.ücke formell sich scheinbar lückenlos an einander 
schliessen. Aber einmal ist das noch kein Beweis, dass diese 
Ideenassociation ursprünglich beabsichtigt ‚gewesen ist, und 
dann ist nicht zu übersehen, dass cap. 27,1-6 und cap. 31 
Sich an verschiedene Adressen richten, nämlich cap. 27 an 
die Freunde: „Fern sei es von mir, dass ich euch Recht 
gebe (27,15), während cap. 31, wie der Schluss evident macht, 
Sich an Gott wendet (v. 35—38). Auch stehen cap. 29—31 
Im schönsten Zusammenhang, den man nur gewaltsam zer- 
reissen kann.!) Capitel 29 sagt (vgl. Budde pag. 4 ff.), so 
war es einst, und so geht es mir jetzt (cap. 30) und doch bin 
ich mir keiner Schuld bewusst, durch welche ich mein Jetziges 
Leiden verdient. Cap. 20-31 (vgl. Bickell pag. 47) erinnern 
In ihrer jetzigen Beziehung zu einander wirklich lebhaft an 
Cap. 16,12, 14, 17. 

V.12. Ich lebte ruhig, da zerschmetterte er mich. 
"14. Bresche auf Bresche legte er in mich — mein Antlitz 
lst hochgeröthet vom Weinen, v. 17, obwohl (cap. 31) kein 
Frevel in meinen Hiinden und mein Gebet rein. 

Hier eine Scheidung vorzunehmen, erscheint mir durchaus 
Sewaltsam. Was Grill sonst noch gegen cap. 29 und 30 vorge- 
bracht hat, trifft cap. 31 zum Theil mit. Dass z. B. cap. 30 
einen elegischeren Ton anschlagen soll, als cap. 31, ist mir nicht 


, 1) Studer ist pag. 712 der Meiunng, dass cap. 31 ein verlorener Posten 

Mei, der mit dem vorhergehenden Capitei weder logisch noch vrammatikallsch 

“Usamımenhänge. Insonderheit. bilde cap. 29 und 30 die Einleitung zum 

ganzen Buch. und cap. 31 (welches übrigens nicht auf Hiobs Vergangenheit 

geht, weil es sonst eine grosse Hyperbel wäre!) schliesse sich an cap. 27,4 

ân und bilde deu Schluss der Streitreden, (pag. 714) welcher darin bestehe, 
883 Hiob seine Freunde, die seine Unschuld nicht anerkennen wollen, vor 
8 Forum des Richters fordert. Vgl. Budde pag. 5. 
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klar. Verse wie cap. 30,11, 18, 19, 23 ff. sind doch recht 
scharf formuliert und enthalten arge Anklagen gegen Gotti 
wie überhaupt der ganze Contrast von cap. 29 und 30, wel 
auf Eloah zurückgetührt, durchaus in dem Tenor der dre 
xesprächsgänge, insonderheit des ersten und dritten gehalten stne: 

Dass cap. 30 in seinem letzten Theil psalmenartig sell 
eine Bezugnalime auf Hiobs Leiden vermissen lassen sol) 
leuchtet mir nicht ein; v.30 spricht entschieden gegen die 
letztere Behauptuug. 

Dagegen gebe ich gern zu, dass cap. 30 exegetisch UM’ 
geheure Schwierigkeiten bietet. Der Subjektswechsel v. I! 
resp. 12 ist unerträglich. Erst ist von Parias die Rede, dan”? 
folgt eine Schilderung der Unglücksmächte, welche Hiob eb? 
so wie jene bedrängen. Diese Beziehung ist äusserst unklafı 
und doch ist diese (die Dillmannsche) Exegese von cap. 30° 
die beste von allen, die mir bekannt sind. Ausserdem finde” 
sich ebenso gut wie cap. 29,13—17 Anklänge an cap. 31,29 

Vers 24 ist kaum zu übersetzen. Mit einem Wort: eın® 
klare Gedankenfolge fehlt fast gänzlich. 

Was nun den Umstand anbelangt, dass cap. 30,11 
eine eigentliümliche allerdings nur äusserliche Steigerung bietet 
soll gegenüber von cap. 19 und cap. 24,4--:8, so ist so VI 
zuzugeben, dass ja Anklänge an cap. 24 (19) vorhanden sn 
aber litterarische Abhängigkeit ergiebt sich darum noch lang® 
nicht. Die Schilderung der Leute, cap. 24, erinnert in ma 
chen Zügen an diejenige, welche cap. 30,1—10 von den H10 
verspottenden Parias entworfen wird, indessen, man verges°® 
nicht: cap. 24 berichtet, wie solche Menschen Bettler, Land 
streicher geworden sind, weil Gewaltthätige sie vertrieben ~ 
darüber aber, wie jene sich nun zu Hiob gestellt, ist nichts 
ausgesagt, und schliesslich, wer beweist denn, dass wir hie 
dieselben Leute wirklich vor uns haben? Es ist doch nich 
so unmöglich, dass die Aehnlichkeit der Situation auch d® 
Aehnlichkeit der Schilderung mit bedingt haben wird. U» 
endlich, wenn es cap. 19 als das Schmerzlichste für Hiob ID“ 
gestellt wurde, dass sein Weib, seine Kinder und seine Freund? 


1) Hitzig z. B. pag. 217 sondert nach Ausscheidung von cap. i 
cap. 30 in zwei gleiche Hälften v. I—15 Hiobs Schmach, v. 18—31 Hi 
Schade. Allein v.11 nicht v.lö macht einen Abachnitt, insofern als d 
nun folgende Spruchreibe den Zweck hat, zu beweisen, wie es überhall 
hat so weit kommen können. dass jenes Gesindel Hiob verspotten konnte 
Gott bat eben den Dulder durch das Leiden so gebeugt und herunterkom 
lassen, dass selbst die verachtetsten Menschen ihre rohe Willkür an ! 
auslassen können, Vgl. die klare Zusammenstellung der Gründe für die 
Exegese bei Dillmann pag. 257. Ebenso wenig kann ich Hitzig zustimm® 
wenn er v. 1 ff, v. 5,8 feindliche Völker geschildert findet, welche ler& 
misshandeln. Hiob soll ein Typus des Volkes sein, Allein dafür bietet 
Text keinen Anhalt. Die Schilderung ist durchaus individuell gehalten: 
. Vgl. cap. 16 und 19. 
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lin verhöhnt und verlassen haben, nun, so kann das alles 
“U Recht bestehen bleiben, hier ist die Heranziehung der Ver- 
SDottung durch die Parias jedentalls durch den Gegensatz zu 
er früheren Ehrerbietung der Grossen klar motiviert. 

Und endlich, wenn wirklich die eigenthümliche Steige- 
fung cap. 29 und 20 zum Vorwurf gemacht werden soll, 
warum dann nicht mit demselben Recht auch cap. 31? Hiobs 
Darlegung seiner Frömmigkeit hat an dieser Stelle etwas 
"yperbolisches und wenn sich diese Erscheinung auch aus der 
Absicht begreift, Gott seine Ungereehtigkeit recht fühlbar zu 
Machen, bestehen bleibt sie darum doch. — 

Alles in Allem kann ich nicht finden, dass gegen cap. 29 
And 30 durchschlagende Gründe bisher vorgebracht wären; 
will man sie aber gelten lassen, dann muss man auch cap. 31 
Streichen, und dieses für die Beurtheilung A. T. Sittenge- 
Schichte wichtige und ergreifende Capitel wird man doch nur 
Ungern missen wollen (Kuenen), ganz abgesehen von dem für 
le Composition bedeutsamen Stück 35—38. (Anschluss an 
Cap. 38 ff.) 

Dagegen erscheint es mir durchaus glaubhaft, dass unsere 
Capitel Zusätze erfahren haben, die an cap. 16,12, 14, 17, 19, 
Cap. 24 orientiert gewesen sind, namentlich cap. 30 ist les- 
artlich corrupt. Vgl. z. B. cap. 30,19 ff.') 

~ Noch eın Punkt bedarf einer kurzen Besprechung, näm- 
a das Verhältniss von cap. 29—31 zu cap. 28 vgl. pag. 85 
ub 2. 

Es ist längst bemerkt, dass die Stimmung Hiobs in beiden 
Redesticken eine verschiedene ist. Capitel 28 lässt sich nur 
begreifen als Resignation Hiobs, als Unterwerfung unter Gottes 
“llweise Fügungen, der auch ihm nach wohlerwogenem Plan 
das Leid gesendet — und cap. 29 klagt nun wieder so 
Schmerzlich, während cap. 30 und 31 weiter nichts sind als 
Ane grosse Anklage gegen den ungerechten Gott, der den 
à dlos gebeugt (vgl. besonders den trotzigen Schluss cap. 31 
38). 

Wie hat man sich nun zu dieser Frage gestellt? Smend 
erklärt pg.502: „Aeusserungen, wiecap. 30,19 ff., 31,35, cap. 37 
dienten nur noch als Folie für die Art, in der Gott zu Hiob 
cap, 38 ff. rede. Aelınlich legt sich Meinhold pag.96 ff. die Sache 
zurecht. Cap.28 soll Hiob wohl theoretisch die richtige Erkennt- 
us gewonnen haben, allein praktisch d. h. religiös fruchtbar 

Onnte er sie fürsich noch nicht machen: „Hiob hat sich wohl be- 
währt, aber doch nicht so, dass er schon vollkommen wieder 


Y 1) Auffällig ist hier das „Du“. Wahrscheinlich ist eine Aenderung 

Om einer andern Hand oder man muss sich das auffällige Du mit dem 
harakter des Monologs als solchem plausibel machen. Schwierig bleibt 
Indessen immer, 
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in die Stimmung einer solchen Gottergebenheit gekommé” 
wäre, wie sie cap. 1 und 2 uns vor die Augen malt. Capitel 2 
bis 31 soll in der Mitte stehen zwischen cap. 1 und 2 auf def 
einen und cap. 3 auf der andern Seite, Hiob soll wohl daz? 
befähigt sein, seine Freunde auf die Unbegreiflichkeit der Weg’ 
Gottes hinzuweisen (cap. 28,24), für ihn selbst aber soll d# 
nur ein schwacher Trost sein, da er ja noch nicht die christ- 
liche Erkenntniss besitzt (pag. 102). Im weiteren giebt nu! 
Meinhold selbst zu, dass cap. 29—31, auf cap. 28 gesehen, de 
Kritik einen Schein von Recht geben, ich glaube ein voll®® 
Itecht cap. 28 auszuscheiden. 

Die Begründung, dass Hiob wohl seinen Freunden, abe! 
nicht sich selbst die richtige Lösung verküudigt, scheint mE 
nicht haltbar. Hätte Hiob in der Unbegreiflichkeit Gottes die 
wahre Erkenntniss auch nur an einem Zipfel erfasst, &@ 
keinen Fall dürfte er dann so wehmuthsvoll klagen, wie cap: 29, 
und hinwiederum cap. 30 und 31 so trotzig auf sein Rech 
pochen, Gott als den Urheber seines unverschuldeten Leiden® 
anklagen. Niemals hätte ihm dann auch Jahwe (cap. 38) 9% 
hart anfahren können, als verdunkle er seine nsy mit Worte? 
ohne Erkenntniss. Hiob steht cap. 29—31 Gott viel ferne! 
als cap. 3. Zwar liegt der ganze Redekampf hinter ihm un“ 
doch hat Hiob nicht im Mindesten seine Anklagen cap. 3,4 
zurückgenommen, im Gegentheil, ein Blick auf cap. 29—34 
genügt, um zu zeigen, wie sehr er seine Vorwürfe gegen Eloa? 
verstärkt hat. Sein Schlussmonolog ist eben mehr wie eine Fot® 
zu der Art und Weise, wie Jahwe cap. 38 mit dem Dulder ve 
fährt; er ist ein Zeugniss dafür, dass Hiob noch nicht im Ent- 
ferntesten zu (Gott zurückgelenkt ist, vielmehr im Bewusstsel® 
seiner Unschuld an seinem Trotz festhält. Am wenigsten 8° 
lungen endlich scheint mir Meinlıolds Ausführung über cap. 31: 
in welchem er einen Stützpunkt für seine (desammtauffassuu& 
des Buches zu finden glaubt (pag. 90). Weil Hiob an seine! 
Unschuld festhält, darum soll er beweisen, dass die Frömm!£8- 
keit ihre Wurzel nicht in der Selbstsucht hat, denn, hält 
an seinem Rechtthun fest, so schliesslich auch an Gott, det 
ja die Quelle der Sittlichkeit ist. Allein, diese ganze Com 
bination füllt dahin, wenn man bedenkt, dass alles, was H10 
hier als Beweise seiner Unschuld anführt, doch auf die Z® 
vor seinem Leiden, nicht auf sein jetziges Verhalten geht 
Was sollten auch in letzterem Falle all die einzelnen AUF 
sagen und Verhältnisse, welche cap. 31 schildert, bedeutet: 
Hiobs Lage schloss ja für Gegenwart und Zukunft eine Ther” 
nahme an derartigen Vorkommnissen völlig aus. Und endlich 
spricht auch der Zusammenhang von cap. 29 und 30 mit cap. 9: 
wider Meinhold. Hiob sagt: ich bin’ in mein schweres Le 
gekommen, obwohl ich nicht die mindeste Schuld auf m1“ 
geladen. Alle nur denkbaren Sünden weist er mit feierliche® 
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Sehwur von sich ab, um zu zeigen, dass (Gott ihn ungerecht 
behandle (nur so wird auch v. 35—38 verständlich). Hiob 
hält cap. 31 nicht an Gott fest, nein, er klagt Gott aufs 

eftigste an. Auf den Schlussmonolog kann sich Meinhold 
“uf keinen Fall berufen, wenn er auch im Dialog seine These 
durchgeführt sein lassen will: es giebt eine Frömmigkeit, 
welehe ihre Wurzel nicht im Egoismus hat. Der theocentrtische 
‚esichtspunkt bleibt auch hier bestehen. Der Dulder will 
beweisen, dass Gott ungerecht sei. 


Die Elihureden !), 
Cap. 32—37. 


» Wir kommen an einen vielumdeuteten Abschnitt unsres 
Buches: an die Elilhureden. Ehe wir uns die Frage vorlegen: 
Ind dieselben ächt oder erst später eingefügt, wird es an- 
Sebracht sein, den Inhalt von c. 32—37 sich nach den Haupt- 
Sesichtspunkten geordnet, zu vergegenwärtigen. Auf eine 
nalyse der einzelnen Capitel verzichtend, stellen wir uns 
Aur die vornehmlichsten (fedanken zusammen. 
._ Aus dem weitschweifigen, wohl überarbeiteten, Eingang 
läßt sich nichts entnehmen, dagegen ist c. 33,34 ff. wichtig 
wegen der Darlegung über den Läuterungscharakter des lei- 
lens, ferner c. 34 mit seiner Polemik gegen Hiob, welcher 
Gott der Ungerechtigkeit geziehen, c. 36, 2. Hälfte und c 37, 
Welche (tottes Majestät (vgl. Jahwereden) schildern etc, End- 
ich sind die im Einzelnen schwer deutbaren und deshalb nur 
Mit Vorsicht zu verwerthenden Bemerkungen gegen zum 
heil wörtliche Citate ans Hiobs Reden (vgl. c. 34) mit her- 
anzuziehen. 
; Demzufolge läßt sich ungefähr folgender Gedankengang 
herstellen: Elihu hält Hiob für noch nicht widerlegt, (cap. 
32,8, 5 16) die Freunde haben es nicht vermocht — nun, 
80 will er es versuchen (c. 32,17. 33,5), und zwar sind es 
hauptsächlich drei Punkte, gegen welche Elihu kämpfend an- 
Seht, um Hiob zu demütlhigen: 
1) Hiob hält sich für gerecht c. 33,9, 34,5. 
2) Hiob hält sich für von Gott ungerecht behandelt 

e. 33,10. 34,5. 6. Gott ist willkürlich e. 34,9. 35,3. 
| 3) Hiobs trotziges, vermessenes Verhalten gegen Gott 
Ist durchaus tadelnswerth und sündhaft c. 34,7. 35, 37. cap. 
35,16. c. 37,24b. 

>. Mit den Freunden redet er überhaupt nicht, denn die 
 Ainzige Absicht, welche Elihu verfolgt, ıst die, Hiob zum 


, 1) Vergleiche die Anınerkung von Baethgen pag. 844 und von Kayser- 
Marti pag. 255. | 
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Schweigen zu bringen, ihm den Mund zu stopfen. Zweierlel 
Arten von Auseinandersetzungen giebt er zu diesem Zweck® 
nämlich 1) persönliche, 2) sachliche. Was die ersteren aP- 
langt, so gipfeln sie in der Behauptung, Hiob sei ein Frevle: 
Wenn derselbe also leide, so sei ihm kein Unrecht geschehen: 
34,11. 12, vielmehr hat Hiob sich mit seinem blasphemische® 
Angehen gegen Gott durchaus versündigt, seine Strat? 
wohl verdient. 

Die sachlichen Argumente Elihus gegen Hiob fasse" 
sich in den Satz zusammen: Gott ist gerecht, und zwar IM 
Sinn der doppelten Vergeltung. Er läßt es dem Mensche” 
nach seinem Thun ergehen: Der Frevler bleibt nicht aM 
Leben c. 34,24. 25, c. 36,6, aber den bedrängten Gerechte” 
wird ihr Recht zu Theil, c. 36,6 ete. Es ist demnach klai 
nur den Frevler kann schweres Unglück (ein trauriges En“ 
schicksal) treffen, folglich post hoc ergo propter hoc: Hiob jst 
ein -yw c. 33,953. 

Nun aber macht Elihu eine Restriktion. So gewiß Gott 
jeden Menschen, der thatgesündigt hat, zur Rechenschaft zieht 
bestraft, so gewiß will er doch auch, daß alle Sünder duroi 
das Strafleiden und die mit ihm verbundenen Qualen u»? 
Schmerzen geläutert und gebessert werden (es ist also 8” 
grober Fehler, wenn Hiob Gott der Willkühr und der Grat: 
samkeit geziehen hat). Aber freilich, nicht bei allen erreic" 
Eloah seinen heilsamen Zweck. Zwei Klassen von Mensche® 
sind nämlich wohl zu unterscheiden; solche, die sich bekelhre!! 
lassen, und solche, die sich absichtlich verstocken. Die Erstere? 
werden natürlich gerettet, die Letzteren verfallen mit Rec!” 
dem endgültigen Verderben. Weiter macht Elihu geltend, de! 
Mensch dürfe sich nicht erbittern lassen, wenn einmal die Hü! 
Gottes nicht sofort eintrüte. Mit Eloah zu rechten, dazu I# 
kein Mensch Anlaß und Grund. (Anspielung auf Hiobs Ver- 
halten nach c. 19,25). Wenn Gott nicht sofort erschiene, d#° 
Leid zu wenden, so läge die Schuld eben nicht an ihm, 802” 
dern an dem unreinen minderwertigen Gebet des betreffende” 
Bittstellers. 

Elihus Lehre läßt sich also kurz dahin zusammenfasse®' 
Voraussetzung jedes Leidens ist menschliche Sünde. Gott, der 
Allwissende, straft Niemand olıne Grund. Der Zweck, den er mit 
seiner Trübsalssendung verfolgt, ist der, den Menschen zu züc!” 
tigen und dadurch zu bessern. Verkennt der Mensch diese® 
Läuterungscharakter der Heimsuchung, wird er ungeduldig ode! 
verstockt er sich gar, ohne Miene zu machen, sich zu bekehre®: 
so verfüllt er dem Gericht (Gottes. Im andern Falle wird @! 
gerettet. Auf Grund dieses Beweismaterials glaube ich #" 
dem Urtheil berechtigt zu sein: Elihu steht im Große? 


1) Wenigstens ist das indirekt der Sinn der Worte des Mlihu. 
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und Ganzen auf demselben Standpunkt, welchen 
die Freunde vertreten haben. (Gegen Ebrard, Budde, 
Cornill, Wildeboer.) Auch er kennt kein anderes Leiden als 
an Stratleiden für begangene Missethaten, und wenn er das- 
selbe als ein Zucht- und Läuterungsleiden werthet, so thut 
er damit nichts anderes, als er nimmt ein Argument wie- 
der auf, welches Eliphas bereits c. 5,17 gegen Hiob 
Verwendet. Elihu bringt also der Sache nach nichts Neues 
In dieser Annahme wird man sich nur befestigt fühlen können, 
wenn man auf c. 32,5 hinblickt. Was Elihu dort an den 
Dreien tadelt, ist doch nicht etwa ihre „prinzipielle Stellung“ 
lob gegenüber, sondern lediglich dies, daß sie nicht Weisheit 
Senug gehabt haben, um Hiob zu antworten. So urtheilt man 
aber über Menschen, mit denen man in der Hauptsache eins 
ist, während man ihre Beweise allerdings für ungenügend 
ält. Von einer durchgreifenden Meinungsverschiedenheit 
Zwischen Elihu und den drei Gegnern Hiobs findet sich keine 
pur. Im Gegentheil: die Figur des orthodoxen Traditionalisten, 
Welche der Dichter in drei Exemplaren gegen Hiob hatte auf- 
treten lassen, findet in Elihu einen vierten Vertreter. Nur so 
egreift sich auch die grobe Polemik des Letzteren gsgen Hiob, 
le weit entfernt ist von der c. 32,20 versprochenen Un- 
Parteilichkeit. Bestreitet er doch im strikten Gegensatz zum 
Prolog dem Dulder seine man auch vor seinem Leiden (vgl. 
zu dem (tanzen Kuenen p. 145— 147) cap. 34,37. 36,21. 


Kritisches zu c. 32—37 !). 


Lange Zeit hindurch galten die Elihureden als spätere 
Zuthat. Hitzig verstieg sich sogar p. XXXIX zu der Be- 
merkung: „die Thatsache, daß über die Echtheitsfrage der 
c. 32--37 Meinungsverschiedenheit sich bis in seine Tage 
fortgesponnen habe, sei eine demüthigende für die biblische 
Critik überhaupt, wenn auch die conservative endlich das 
Feld zu räumen beginne.“ Allein ungeachtet dieses Urtheils 
wurden die Elihureden 1876 von Budde inhaltlich, wie 
Sprachlich durchaus vertheidigt. 

Boelicke (Dissertation 1879) schloß sich diesem Votum 
an, — und in neuester Zeit hat Cornill, Einleitung 1892, dem 
dann Wildeboer (vgl. auch Kamphausen) Litteratur des A.T. 
1805 gefolgt ist, — die Elihureden sogar für die Krone des 

uches erklärt. Der Streit ist also, da Dillmann, J. (+. Hoff- 
Mann, Smend, Baetlıgen u. s. w. die betreffenden Capitel nach 
wie vor ausscheiden, wieder neu entbrannt. Die nachtolgende 
ntersuchung wird sich hauptsächlich mit Cornill und Wilde- 
oer zu beschiftigen haben. 


1) Vgl. pag. 142, 148. 
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Was hat nun die Apologetik zu Gunsten von c. 32—31 
vorgebracht? Wenn ich recht sehe, zweierlei 

1) die Elihureden böten allein eine positive, befriedigend® 
Lösung. 

2) Erst die Elihureden machten die Jahwereden ver- 
ständlich. 

ad 1) Cornill p. 232 schreibt: „Der Dichter, der mit 
so unerbittlicher Schärfe das Problem stellt, es in allen seine? 
Consequenzen verfolgt, der mußte doch auch eine Lösung 
jenes Problems haben, — sonst war er kein Künstler, sonder”? 
ein Peiniger, der mit Behagen den Stachel tiefer und tiefer 
in die Todeswunde hineinbohrt. Bis c. 31 war die Lösung 
noch nicht gefunden (vgl. p. 99/100). Die Jahwereden biete? 
eine solche in keinem Fall, leisten nicht, was sie sollen, geben 
dem Dulder keinen Aufschluß über die Klagen und Frage” 
seiner von Zweifeln erfüllten Seele. Die moderne kritisch® 
Construction des Buches Hiob hat eine empfindliche Lücke: 
welche allein durch die c. 32 — 37 ausgefüllt wird. Hier findet 
sich die Lösung. Welcher Art ist sie nun? Im wesentlichen 
Anschluß an Ebrard und Budde (ähnlich schon Herder, Geist der 
hebräischen Poesie 1782) wird ausgeführt, die Elihureden böter 
eine teleologische Erklärung der menschlichen Trübsal, das 
Leiden ist Erziehungsmittel in Gottes Hand. Verkennt der 
Mensch «diesen erziehlichen Charakter der Trübsal, so wird ef 
mit Recht gestraft; erkennt er ihn aber, so wird das Leiden 
für ihn höchste Bethätigung der göttlichen Liebe. Um dieser 
Gedanken willen seien die Elihureden die Krone de 
Buches Hiob. Mit ihnen würde dem Gedicht das Herz aus- 
gerissen, und es bliebe allein ein Leib übrig, dessen Formen“ 
schönheit man wohl bewundern könne, dem aber die lebendig® 
Seele fehle.“ Allein diese ganze Cornill’sche Darlegung ruht 
auf falscher Grundlage, Weder im Prolog noch in den Elihu- 
reden wird eine teleologische Erklärung des Leidens gegeben- 
Ich frage: Wo wird in c. 32—37 der Gedanke gestreift, dab 
das Leiden den Menschen zur Erkenntniß der in ihm schlum- 
mernden Sünde führe, die vielleicht nur noch nicht Geleger- 
heit gehabt habe, sich zu bethätigen? Nein, Elihu kennt 
ebenso wie die Freunde (vgl. cap. 4 u.5) nur ein Strat 
leiden, dessen Abzweckung allerdings Lüuterunß 
und Förderung ist. Nur dadurch, daß Cornill den Ge- 
dankeninhalt der Elihureden einseitig auffaßt, lediglich den 
Läuterungscharakteı der Trübsal (auf Grund seiner dogma- 
tischen Verwerthung; des Prologs) hervorhebt und den Stra!“ 
charakter ignoriert, kann er in c. 32—37 die oben angedeutet® 
positive Lösung des Problems finden. 

Nun soll ja nicht geleugnet werden, daß jene Capitel 
eine solche geben wollen, aber eben dadurch treten sie stören 
in den Gang des Buches ein, schwächen die Wirkung de! 
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Jahwereden ab (c. 36 2. Hälfte c. 37), ja setzen sich sogar zu 
_ Ihnen in offenen Widerspruch hinsichtlich der gegebenen Lö- 
Sung. Am allerwenigsten endlich kann ich dem zustimmen, 
daß Cornill behauptet, die Elihureden böten die einzig befrie- 
digende T,ösung des Buches, d. h. meines Erachtens über den 
alttestamentlichen Dichter unbillig urtheilen, der c. 38 durch 
den Mund Gottes eine Erklärung über das Problem abgegeben 
_ Nat, die, wenn sie auch unser christliches Denken 
€ Nicht befriedigt, doch gerade durch ihre herbe Energie 
_ unsre Bewunderung herausfordert. Wie kann man überhaupt 
In diesem Punkte bestimmte subjektive Anforderungen an 
den Dichter stellen; man muß sich mit der gegebenen Lösung 
| begnügen. 
ad 2. Cornill ist der Meinung, erst die Elihureden 
Machten c. 38 ff. verständlich. Zunächst hat es immerhin 
etwas auftälliges, daß, wenn Jahwe überhaupt erscheint, nicht 
ST, sondern ein Mensch die Lösung bringt. Cornill antwortet 
Änrauf: es wäre mit Jahwe’s Größe unverträglich gewesen, 
Wenn er einem Menschen wie Hiob, der ilın noch dazu cap. 
13,90, 21, die Art seines Erscheinens vorgeschrieben, förmlich 
ede und Antwort, stünde. Hier sei Elihu in die Lücke ge- 
treten und habe den Dulder über Gottes Heilsabsichten auf- 
&eklärt; der Dichter habe sich klar gemacht, daß er auf die 
&anze poetische Wirkung der Theophanie verzichten müsse, 
| Wenn er Jahwe wie einen gewöhnlichen Menschen im trocknen 
= "ehrton des Moralisten (Herder: vom Holzkatheder aus). die 
‚Tinzipien seiner Weltregierung entwickeln und begründen 
ließe. So auch im Wesentlichen Budde und Wildeboer, 
E. Allein warum hitte der Dichter denn Jahwe im trocknen 
= Lehrton des Moralisten reden lassen müssen? Elihu hat doch 
Nach Cornills Meinung sicher nicht bei der gleichen Materie 
+ Vom Holzkatheder aus gesprochen. Ferner soll es mit Jahwes 
Größe unvereinbar sein, ihn einem Menschen förmlich Rede 
Und Antwort stehen zu lassen, der ihm c. 13,20—22 gleichsam 
Vorgeschrieben habe, wie er erscheinen solle. Indessen ganz 
abgesehen davon, daß c. 13 viel zu weit abliert, um hier in 
©etracht zu kommen, für Jahwe’s Auftreten ist lediglich die 
- Nerausforderung c. 31,35—38 maßgebend, — geht nicht Jahwe 
= “irklich auf Hiobs Bitte und Appell zum Rechtsstreit ein? 
(©. 38,3. 40,7). Freilich, die Freiheit hat sich der Dichter 
Senommen. — um nicht auf jede poetische Wirkung der Er- 
Scheinuni Jahwes zu verzichten, hat er Gott den Rechtsstreit 
80 führen lassen, wie er ihn einem Sündert), wie Hiob war, 
= 8egenüber allein führen konnte. „Jahwe trat auf und redete 
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g ') Rekehrt ist Hiob durch Elihu nicht. 1) steht. von Hiobs Russe nichta 
å, sondern diese erfolgt erst cap. 40,1, cap. 42,1 und 2) Elihu bringt nichts 
8entlich Neues, was Hiob andern Sinnes machen könnte. Vgl. 102. 103, 
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die kurze majestätische Donnersprache des Schöpfers und Re- 
gierers der Welt.“ Wunderlich endlich erscheint mir ein we! 
teres Argument Cornill’s, demzufolge es ein guter Griff 8% 
wesen sein soll, dad Hiob hier verstummen müsse vor eineM 
Menschen, den der Dichter mit bewundernswerther Kunst und 
klarster Absicht als den jüngsten von allen charakterisiert 
habe. Man vergesse nicht, daß es mit dem Verstummen Hiobs 
in c. 32—37 eine eigne Bewandtniß hat. Niemand wird sich 
dem Eindruck ganz zu entziehen vermögen, daß der Dulder 
hier einfach mit Worten überschüttet wird, nach der Intentio? 
des Verfassers gar nicht den Mund aufthun sollte, — wenig- 
stens kann man den gemachten Einladungen, sich zu verthel“ 
digen, nach der obligaten Form, in der sie gebracht werden, 
kaum ernstliche Bedeutung zumessen. Kurz Cornill hat meine! 
Ansicht nach wirklich keinen Grund, das Brutale der gött- 
lichen Ironie in co. 38 ff. so stark zu premieren. Und dann, 
wenn Hiob in jenen ‚Capiteln verstummt, so kann man daB 
verstehen, der Dulder kannte Gott bisher nur von Hörensaxen > 
wenn Hiob aber vor Elihu schweigt, so ist das mehr al® 
wunderbar, denn dieser ist ein Mensch wie er, und was e! 
sagt, ist nichts wesentlich Neues, die Drei hatten es zum groben 
Theil vor ihm vergeblich gegen Hiob betont. 

Ferner warum wird Elihu nicht im Epilog wenigsten! 
erwähnt? Seine Selbsteinführung c. 32 ist doch mehr w? 
unvortheilhaft und endlich differieren doch Stil und Sprach® 
nicht unmerklich vom übrigen Buch (vgl. z. B. Kleme 
p.297 ff. und Dillmann). Alles in Allem kann ich nicht finde”: 
daß die Apologetik c. 32—37 einen Platz im Organismus de® 
Buches gesichert hat!). 

Diese Erwägungen machen mich auch nicht geneigt, der 
Annahme Kamphausens, Cornills, Wildeboers beizustimme®h 
als habe der eigentliche Verfasser des Hiobsgedichts, mit sene® — 
Werke unzufrieden, diese Interpolation selbst vorgenommel 
Man beruft sich zum Belege hierfür auf die Merx’sche HYP% 
these, derzufolge c. 40, 41 (Behemoth und Leviathan) Para! 
pomena des Originaldichters seien, vgl. p. 112. Ich kann J 
doch unmöglich. finden, daß dieser Hinweis überzeugende Krait 
hätte, dazu ist er viel zu allgemein und dehnbar, auf tausenderl® 
Schwierigkeiten anwendbar. Bestimmend für mich bleibt def 
exegetische Thatbestand, der mir das Urtheil abnöthigt: Elihu 
steht im Großen und Ganzen auf dem Boden de! 
orthodoxen Vergeltungslehre, welche der Ver’ 
fasser des Gedichts auf das Entschiedenste be? 
kämpft, folglich cap. 32—37 unmöglich von der” 
selben Hand verfaßt, wie c. 38 ff. 


1) Im Gegentheil, cap. 32—37 unterbrechen den Zusammenhang n 
cap. 31, 88. 
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= Kamn ich somit auch die Elihureden nicht für ursprüng- 
lich halten, so sind sie mir doch in:doppelter Hinsicht be- 
deutungsvoll. 1) Die Polemik des vierten Redners gegen 
iob wäre ein Nonsens, wenn dieser bereits sich bekehrt, auch 
hur theoretisch die Erkenntniß gewonnen hätte: man muß 
sich a tout prix Gottes Weisheit unterwerfen aut die Beur- 
theilung seines Waltens resignieren. — Nun, ein Wort wie 
c. 32,16 genügt, um zu beweisen, daß c. 28 noch 
nicht im Buche Hiob gestanden hat, als c. 32 ein- 
gefügt wurde. 2) d. h. aber die gesammte Ueberarbeitung 
des Werkes von c. 21, c. 24 an, welche den Plan vertolgte, 
Hiob die Lösung im Sinne von c. 38 fi. selbst finden zu 
lassen (unter möglichster Anlehnung an die herrschende Ortho- 
doxie), ist später vorgenommen, als der Einschub von c. 32 - 37. 
Auf dasselbe Resultat führt auch die Erwägung, daß wir 
keine Tradition besitzen, welche von einem Buche Hiob ohne 
Elihureden weiß. In (ie Oettentlichkeit wird also das Buch 
Nur in seiner erweiterten Form gekommen sein. Ueber die 
erson des Verfassers läßt sich Sicheres nicht mehr ausmachen, 
Nur soviel scheint mir festzustehen, daß wir in ihm einen Ver- 
treter des alt-gläubigen Standpunktes in der Theodliceetrage 
zu sehen haben, welcher das truchtbarste Moment in den 
Reden der Drei herausgriff und rhit seiner eigenen Anschauung 
Combinirte, um in dieser (iestalt Material zn gewinnen, welches 
ler großen Masse das Buch Hiob verständlich machen sollte. 
iob durch menschliche Weisheit widerlegt, konnte nun, ohne 
verwirrend auf die (emüther einzuwirken, ruhig seine dich- 
terisch schönen Angriffe auf das Dogma ausführen. Das 
Dogma hatte sich derselben auf alle Fällə erwehrt. Ein Aus- 
gleich mit dem Epilog c. 42 ist nicht versucht, wie ja über- 
Naupt die dogmatischen Interpolationen ohne Rücksicht auf 
ext und Zusammenhang gemacht sind. Und endlich konnte ja, 
vgl 32,5, Jahwes absprechendes Urtheil über (die drei Freunde 
mehr aut das formell Ungenügende ihrer Beweisführung, als 
las Verkehrte ihres Beweismaterials bezogen werden '). 


1) Ale Beleg dafür, wie verschiedene Beurtheilung die Elihureden 
Befunden haben, sei hier nur die seiner Zeit weit verbreitete Ansicht an- 
Reführt. welche Berthaldt, Eschweiler, Umbreit u. A. vertreten haben: Die 
Elihureden eine fortgesetzte Ironie. Elibu soll mit Absicht als anfgeblasener 

Ungliug (vgl. Gregor der Grosse und seine Homiliae) hervortreten, damit seine 
aßslosigkeit nm so schärfer sich keunzeichne. Die gesammten Elihureden 
sollen also apeciell den Zweck haben, eine Lösung pomphaft anzukündigen, 
die sich schliesslich als Trug und Schaum heransstellt. Man wird dieser 
usicht, da von einer Selbstpersiflage keine Spur zu merken ist, nicht bei- 
Pflichten können, allein, dass sie überhaupt bat ausgesprochen werden 
Önnen, ist ein Beweis dafür, wie vorsichtig man bei der Beurtheilung der 
Elihn-Reden sein muss. Vgl. Kleinert pag. 298. 
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Die Jahwereden. 
Cap. 38—41. 


Wir kommen zu dem Schlußstein des ganzen Buches: 
den Jahwereden. 

Oapitel 31, 35 - 38 hatte Hiob noch einmal trotzig auf 
sein Recht gepocht: nun sollte ihm sein Recht werden: Jahw® 
erscheint auf die Herausforderung (des vermessenen Tadlers. 
Aus dem Sturmwind heraus, angethan mit der ganzen Herr- 
lichkeit seiner göttlichen Majestät, entfaltet Jahwe in Reden 
voll gewaltigen Schwunges die heiligen Tiefen seines (Ja® 
Weltall in allen Tlieilen durchwaltenden Wesens. Mit einer 
Unzahl von Fragen überschüttet er Hiob, um ihm (die Ohn- 
macht menschlichen Wissens und Könnens (yrn c. 38. 39. 
SDAA c.40) zum Verständniß zu bringen, Fragen, aut die der 
Dulder nicht eins von tausend zu antworten vermochte. 

Skizzieren wir zunächst den Inhalt der einzelnen Reden. 
Nach einer kurzen (etwas abrupt kommenden: deus ex machina) 
Selbsteinführung Gottes erklärt dieser sich bereit, Hiobs 
Wunsch zu erfüllen, ihm Fragen vorzulegen, die jener be- 
antworten möge. Hiob wird aufgefordert, die Wunder der 
Natur zu enträtliseln, Auskunft zu geben über die (şrenz- 
bestimmung zwischen Land und Meer (c. 38, 4. 8), über d1e 
Stelle, welche Licht und Finsterniß, Sturm und Hagel, Rege! 
und Blitz im Weltgetriebe einnähmen? Capitel 38 schildert 
also in großen Zügen die geheimnißvolle, unendlich erhaben® 
Ördnuug, die Harmonie der Sphären, wie sie im israelitische® 
Geist ihre spezifische Ausprägung erfahren hat, -— und da® 
alles unter dem einen Gesichtspunkt: wer bist du, Hiob, daß 
du mit Gott haderst, der alle diese großen Dinge geschaffen; 
erhält und regiert? Demüthige dich und thue Buße. 

Hat cap. 38 die leblose Schöpfung und ihre gott- 
geordnete Anlage zum Gegenstand gehabt, so cap. 39, die 
belebte Schöpfung, insonderheit das Thierreich !). An 
sieben Beispielen wird Gottes umfassende und allmächt!8® 
Weisheit, die alles zum Besten ordnet und wendet, anschaut- 
lich gemacht (Gottes Fürsorge und Liebe wird nicht 8% 
schildert vgl. dagegen Budde pag. 21). Jahwe hat jedem 
Geschöpf seine eigenen Vorzüge gegeben, so wie er es 1” 
seinem Ratlı zuvor bedacht mel 287. 2.1235 Mit allen 
diesen Ausführungen hat Gott den Hiob vollständig über“ 
mocht, ihm das Vermessene seines Trotzes und mit dem AH- 
mächtigen Rechtenwollens lebendig zum Bewußtsein gebracht 
vgl. c. 40, 1 u. 2, welche Verse zur Beurtheilung der Ten- 


1) Cap. 38.39- 41, Löwen, Raben. Cap. 39,1—4 Gemsen, 6—8 Ein- 
horn (Büffel), 9—12 Straussenhennen (?) 13- 18, Streitross 19—25. Adiel, 
Raubvögel 4K —30, 
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denz (der Jahwereden äußerst wichtig sind). Hiob unterwirft 
sich Gott und spricht: „Fürwahr zu gering bin ich, was soll 
ich dir erwidern? Ich lege meine Hand aut meinen Mund. 
Einmal habe ich geredet und werde es nicht wiederholen 
ein zweites Mal und werde es nicht wieder thun!“ — Noch 
einmal ergreift dann Jahwe das Wort (c. 40)!). Wieder 
fordert er Hiob auf, ihm Antwort zu geben auf die Fragen, 
die er ihm vorlegen wolle Hatten die vorigen Capitel dem 
Ankläger Gottes Jahwe’s Allmacht mehr unter «lem Gesichts- 
punkt seiner alles in Harmonie bringenden Weisheit ver- 
ständlich und eindringlich zu machen gesucht, so c. 40 
unter dem (fesichtspunkt der (ferechtigkeit. Hatte doch 
Hiob gerade diese Eigenschaft Jahwes am stärksten in 
Zweifel gezogen, ja zuletzt radikal geläugnet. Jetzt, wo 
Hiob, überwältigt durch den Eindruck der göttlichen Often- 
barung und Allmachtsenttaltung, wieder fähig gemacht ist, 
Tügenden Worten ein offenes Ohr und williges Herz entgegen- 
zubringen, geht Jahwe auf den eigentlichen Debattepunkt 
ein. Er erklärt Hiob, er habe kein Recht, mit ihm zu hadern, 
erst dann könne ilım ein solches zugestanden werden, wenn 
er es (40,9 ff.) Jahwe darin gleichthue, die Zügel des Welt- 
regiments zu führen und zu halten, den Stolz der Hoffärtigen 
zu dämpfen, die Gottlosen zu Boden zu strecken. An diese 
Aufforderung schließt sich nun im M. T. die Schilderung der 
beiden Thierungeheuer (Leviathan und Behemoth), deren 
Größe und Furchtbarkeit breit und schwülstig dargestellt 
wird vgl. c. 40 - 41. 

C. 42,1—6 erfolgt dann die letzte rückhaltlose Unter- 
werfung Hiobs. Offen erklärt er den göttlichen Rathschluß 
Ohne Erkenntniß verhüllt, und im Unverstand Dinge geredet 
zu haben, die zu wunderbar für ihn gewesen. Er habe eben 
Gott bisher nur von Hörensagen gekannt (c. 42,6), jetzt, wo 
Sein Auge den Allmächtigen geschaut, widerrute und bereua 
er im Staub und in der Asche. 


Exegetisch-Kritisches zu cap. 38-—41. 


Ich kann mich nicht davon überzeugen, daß in c. 38 

v. 13—15 an richtiger Stelle stehen. Die Beziehung auf die 
revler, welche durch das Licht des Tages aufgescheucht 
werden sollen, scheint mir in einem Zusammenhang, wo 
lediglich die Naturwirksamkeit Gottes hervorgehoben wird, 
durchaus unstatthaft und eher zu c. 40,9 ff. passend. Des- 
gleichen scheint mir das Beispiel:von der Straußenhenne (die 
Capiteleintheilung zwischen cap. 38 und 39 ist ungenau, c. 38 
v. 32 war der gewiesene Ort dazu) nicht mehr in voller Ur- 


1) Vgl. Budde pag. 14/15 ff. gegen Studer, 
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sprünglichkeit erhalten zu sein. Allen übrigen Thieren hat 
Gott etwas Gutes, Fördersames nach seiner Weisheit gegeben: 
nur von der Straußenhenne heißt es: Gott hat ihr Weisheit 
entzogen!). Auch ist die Form der Darstellung auffällig; 
einmal ist dieses Beispiel sehr breit ausgeführt (7 Verse) 
und dann findet sich nur einmal die Frageform angewendet- 
Dillmann wird nicht ganz unrecht haben, wenn er sagt: die 


Rede Gottes verliert sich hier fast in eine Schilderung des- 


Dichters. 

Seit Ewald und Bernstein endlich sind dann auch d!e 
Behemoth- und Leviathan-Abschnitte von vielen Ausleger? 
gestrichen worden. Und in der That sind der Beweise, welch® 
für diese Thatsache sprechen, nicht wenige. 

Sprachlich ist manches auffällig, viele á. A. 02 
v. 16, DONS v.21, mw v. 17 etc. machen eigenthümliche Bil- 
dungen nyn v. 18, Construktionen v. 23 zwy ohne Objekt etc. 

Sachlich läßt sich ungefähr folgendes, vgl. Dillman®; 
gegen die Echtheit der Stücke anführen. 

Der ganze Abschnitt paßt nicht in den Tenor der zweiten 
Jahwereden. Dieselbe hat den Zweck (vgl. p. 201), Hiob zul 
Unterwerfung, zur Anerkennung der göttlichen Gerechtigkeit 
in der Welt zu veranlassen. Was soll nun in diesem Zusam- 
menhang die Schilderung der Thierungeheuer? Man erwartet 
an ihrer Statt Beispiele aus dem Menschenleben, und w!® 
breit und schwülstig sind jene beiden Thiere beschrieben‘ 
Es hilft wenig, wenn man, wie Budde p. 14, diese Thatsache 
daraus erklärt, daß jene beiden Ungethüme fremd und unbe- 
kannt waren. Ist das der Fall, dann helten sie eben nichts, 
weil (vgl. auch die übrigen Beispiele) nur Bekanntes bewel®“ 
kräftig zu wirken pflegt, ganz abgesehen davon, daß eine solch 
hyperbolische Darstellung in Gottes Mund sich nicht schickt 
Während die übrigen Thierbeispiele ganz kurz abgehaudelt sind) 
umfaßt der Behemoth 10, der Leviathan sogar 32 Verse. Und 
dann: sind diese Exempel nicht ganz überflüssig? Gottes Welß- 
heit und Macht war an der Thierwelt hereits bewiesen, — d& 
der Dichter 12 Beispiele in Aussicht genommen (vgl. J . G. Hofi- 
mann), ist eine willkürliche Annahme, stimmt auch der Zabi 
nach nicht — wozu da noch fremde, dem Leserkreis unbe- 
kannte Thiergestalten hineinziehen? Daß dieselben sachlio” 
wie formell sich nicht an c. 39 anschließen, leuchtet nac 
dem Gesagten ein (gegen J.(.Hotfmann). Und endlich kan? 
man die ganzen Abschnitte herausnehmen, ohne den Gang de® 
Stückes (Budde p. 14 sagt „wesentlich“) zu stören. 

Die gesammte Schilderung legt den Verdacht nahe, daß 
hier dieselbe Hand interpolierend eingegriffen, welche schon 


1) Die von mir benutzte Ausgabe der IXX hat das Stück, Dillman® 
behauptet pag. 834, es stünde nicht in der IXX (vgl. Bickell). 
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das Bergwerksstück c. 28 einfügte (ev. auch die Straußen- 
henne c. 39). Eine naturbeschreibende Tendenz verfolgend, 
at der Verfasser sich angezogeu gefüllt, eine detaillierte 
Schilderung der beiden riesigen Thiere den von ihm bewun- 
derten Reden Jalıwe’s anzufügen. Die Absicht, in welcher 
as geschehen ist, liegt ziemlich deutlich auf der Hand. Der 
erste Theil des Capitels hat die Aufgabe zu zeigen, daß Gott 
die Frevler strafe, im zweiten Theil wird nun nachgewiesen, 
daß Jahwe, welcher selbst mit solchen Ungethümen spielend- 
leicht fertig werde, auch die Macht besitze, Recht und Ord- 
nung auf der Welt aufrecht zu erhalten. Allein unklar bleibt 
der Sachverhalt auf alle Fälle, denn beim Behemoth tritt 
dieser Gesichtspunkt eigentlich gar nicht hervor, hier verliert 
Sich der Verfasser ganz in den Stoft, außer dem ganz un- 
Mmotivirt kommenden: „Sieh mir das Nilpferd“!) fehlt jede 
Anwendung auf Hiob. Ferner sind auch die Darstellungen der 
beiden Thierungeheuer in sich selbst nicht recht klar und har- 
Mmonisch. v. 24, obwohl von Baetlıgen nicht übersetzt, besagt 
doch ziemlich deutlich die Fangbarkeit des Behemoth. Der Le- 
Viathan dagegen wird als ein gefährlicheres Ungethüm geschil- 
dert; Menschen können ihm nichts anhaben, aber Gott kann es. 
Leviathan also ist nicht fangbar im Gegensatz zum Behemoth, 
Die Schilderung ist nicht recht einheitlich. (Lange, Bibelwerk, 
earbeitet von Zöückler — Hiob) hilft sich über diese Erscheinung 
amit hinweg, daß er sagt, die Darstellung des Leviathan habe 
gegenüber dem B&hemotlı etwas Gesteigertes —, allein das 
eweist und erklärt doch nichts. Vielleicht ist die Schilderung 
es ersten Ungethüms abgekürzt. Scheidet man nun c. 40,15 ft. 
aus, so bleibt für die zweite Jahwerede nur ein geringer Raum 
v. 6—14 übrig. Daß nun v. 14 einen fühlbaren Abschluß 
geben solle, leuchtet nicht so ohne Weiteres ein, wir können 
ler einen Ruhepunkt, wie sie die Rede öfter unwillkürlich 
mit sich bringt, vor uns haben. Und dann: Nach Analogie 


1) Gunkel bemüht sich pag. 48, Lev. pag. #1 Behem. nachzuweisen, 
dass wir hier die beiden Chanstliere der babylunischen Sage vor uns hätten. 
Cap. 41,10—13 soll auf wirkliches Feuer gehen, nicht auf den im Sonnen- 
licht glänzenden Wasseraustluss, cap. 40,23 -%6 soll ein Mytuus sein. Gott 
bat Leviathan gefangen und dieser winselt, will Gottes Diener sein, wenn 
er ihn loslässt. Gott fragt nun: Wer tbut das mir nach? Cap. 41,28 —46 
80l] die Gleichung Leviathan — Chaos (Meer) vom Dichter ausgesprochen 
Sein, allein, in besonderem Masse überzeugend scheint mir das alles nicht 
Zn sein, namentlich die letztere (jedaukenreihe, in der einfach Tiefe — 
Unterwelt; Meer — Unterwelt gesetzt wird. Ich kann nicht finden, dass 
£8, 69,3, 16, 16, Pa. 18,5 in diesem Falle beweiskräftig sind, ebenso wenig 
ona 2,4. Wenn der Sterbende in Wassertiefen kommt, su ist das ein 
Banz allgemeines Bild seines,Todes. Eine specielle Beziehung auf die 
Scheol findet nicht statt. Dass der Behemoth geschaffen ist, um die Wüste, 
18 trocken ist, zu beherrschen, leuchtet eber ein. Alles in Allem aber 
vermag auch Gunkel den ägyptischen Hintergrund der Scenerie nicht zu läug- 
Den pag. 65. vgl. Hesek. c. 29,1 ff. (in gewisser Weise auch 36,16 ff.) 
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der übrigen Reden erwartet man doch ein Eingehen auf con- 
crete Fälle, nicht eine so allgemeine, thetische I Jarlegung der! 
göttlichen Weltregierung und ihrer Grundsätze, die darau 
hinauslauten: der Frevler wird gerichtet. Es ist mir mehr 
wie wahrscheinlich, daß die zweite Rede, welche den Begri 
der göttlichen Gerechtigkeit an Beispielen klar gemacht haben 
wird, ursprünglich viel länger war und zum großen Theil 
ausgemerzt wurde Und zwar geschah dies zu Gunsten def 
Behemoth- und Leviathan-Episoden, welche der Nacharbeitel; 
der von ihrem künstlerischen Werth eine hohe Meinung gê- 
habt haben muß, auch wohl eine naturbeschreibende Tendenz 
mit verfolgte (vgl. p. 110), dem Buch Hiob durchaus einver- 
leibt wissen wollte. 

Das kritische Ergebniß ist also folgendes: Mit Ausnalım® 
der Verse 13—17 in c.38, und c.40,15°) c.41 Schluß ist alles 
dem Originaldichter angehürig. (Strittig noch das Beispiel vo” 
der Straußenlienne.) 

Innere Kritik. Am weitesten ging Studer in den 
Jahrbüchern für protest. Theologie 1875. Er schreibt: Die 
Hauptsache, worauf es dem Hiob ankomme, die Anerkennung 
seiner Unschuld, werde mit keiner Silbe erwähnt. Auch laufe 
man (Gefahr, durch willkürliche Ergänzungen dem supponierte® 
Gedankengang des Dichters nachzuhelfen (p. 704), wenn man 
die Analogie von physischer und moralischer Weltordnung 
hervorhebt, der Text biete dafür keinen Anhalt. 

Wozu ferner die ganze Zurechtweisung Hiobs? Hatte 
dieser nicht des Oetteren Jahwes Weisheit,und Allmacht an- 
erkannt, ja seine Gegner in der Schilderung derselben über- 
boten? c. 9,4—12, 12,22) und derselbe Verfasser, der dies 
schrieb, sollte später dem Hiob gerade solche längst beant- 
wortete Fragen durch Gott haben vorlegen lassen; dasjenige 
aber, wonach Hiob gefragt, und was zu erfahren ihm am 
meisten am Herzen lag, unbeantwortet gelassen haben? Daß 


1) [uteressant und von den Apologeten der Elihureden bereitwillig 
aufgenemm-n ist die Ansicht, weiche Merx sich über unsere Capitel gehjlde 
hat. Er sieht in ihnen Paralipowe.a des ursprünglichen Dichters, der dies? 
Stücke vielleicht als noch nicht sprachreif seinem Werk nicht eiuverleib® 
habe. Das sei erst von einem Sammler geschehen. (Dil'mann spottet’ 
Wohl Mitglied der Hiobgesellschaft?) Stellen wie cap. 40,21, und cap. 41,8 
Ps. 41,20 seien Anzeichen dafür, dass der Dichter hier gleichsam nat 
einem concisen Ausdruck ringe etc. 

Mir erscheint es immer noch’ wahrscheinlich, dars hier eine andr? 
Hand gewaltet hat. Cap. 41,1-4 betrachtet Merx als ursprünglich vO" 
cap. 38 (als geschichtliche Einleitung) gehörig. Diese Hypothese ist mir 
sehr sympath sch, deun (man beachte den furmellen Anschluss von cap. 40, 
und cap. +41,A). In den Zusanımenhang, in welchem die Verse jetzt stebelh 
sind sie in Wahrheif ein verlorener Posten. Vor den Jahwereden abe 
geben sie in treffliicher Weise einen Commentar zu der Art des Verkehf® 
Gottes mit Hiob und der Tendenz von cap. 38 ff. überhaupt. 

‘) Vergleiche zur Widerlegung dieses Arguments cap. 9 u. 10, 
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Gott als Schöpfer und Erhalter seiner Welt wunderbar und 
ünbegreiflich sei, hat Hiob nie geleugnet, hier aber kommen 
Ja seine Gerechtigkeit, sein Erbarmen, die Liebe!) zu seinen 
Geschöpfen in Frage, und darauf wird dem Frager keine 
Antwort. Statt den Hiob zu rechtfertigen, gegenüber den 
Verdächtigungen seiner Freunde, statt ihn zu überzeugen, zu 
trösten, wird der geschürzte Knoten nicht gelöst, sondern mit 
dem Schwerte des blinden, keinen Widerspruch duldenden 
Autoritätsglaubens einfach zerhauen. Eine Lösung bieten 
also die Jahwereden in keinem Fall (p. 700, 706). Studers 
Argumente gegen die Jahwereden haben sich in modificierter 
Vorm bis heut erhalten. Zwar seine Behauptung, daß c.38 ff. 
in vollem Umfange unecht sei, hat keine Nachahmung gefunden, 
wohl aber seine These: Cap. 38 ff. gäben keine Lösung, die- 
selbe sei vielmehr in den Elilhureden zu suchen. Vgl. Budde 
P. 22. 

Sehen wir uns, ehe wir der Entscheidung näher treten, 
noch einmal unbefangen die Aussagen der Jahwereden an. 
Hiob hatte Gott stolz herausgefordert, wie „ein Fürst“ ihm 
entgegen treten wollen. Es kommt aber anders: Jahwe er- 
Scheint im Sturm und redet eine Sprache, „die mit der der 
Freunde verglichen, Feuer gegen Wasser ist.“ Er tritt auf 
‚ als der allgewaltige, alles vermögende, alles ordnende und 
Tegierende, alles von sich abhängig machende unendlich er- 

abene Gott. Ihm gegenüber gestellt, erkennt Hiob seine 

hnmacht, die Vermessenheit seines Geredes. Er sieht es ein: 
mit diesem Gott kannst du nicht hadern. Demütig und zer- 
knirscht beugt er sich und widerruft im Staub und in der 
Asche. Es ist Frevel, Gott meistern zu wollen, menschliche 
Maßstäbe reichen nicht aus, seine Wege zu erkunden. — Der 
Mensch muß sich fügen, resignieren?). 

Cornill und Wildeboer auf Studers, Buddes Bahnen 
weiter wandelnd behaupten: das wäre keine Lösung, zu einer 

iderlegung oder Ueberführung Hiobs würde nicht der leiseste 
ersuch gemacht (!), sondern mit einer Brutalität () ohne 


+) Auch Kautzsch in seinem Abriss dee A. T. Schriftthums betont viel 
zu sehr das Moment der Liebe Gottes zu reinen Geschöpfen. pag. 816. 

1) Kuenen redet vou dem Vertrauen auf Gottes weises aber uner- 
ßründliches Walten, und erklärt diesen Passus kurzweg als Unterwerfung 
Unter Gottes Fügungen. 

Merx lässt Hiob in Betreff seiner Erkenntniss resignieren. 

König pag. 414: Die Abstände, welche zwischen frevelhaftem bzw. 
frommem Verhalten von Menschen und ihrem Schicksalslauf beobachtet 
werden können, sind also als Geheimnisse anzuerkennen, wie solche uner- 
Kannte Punkte im Weltenall viele sich finden. Vgl. Smend * 

a H. Schultz A.T. Theologie pag. 595: Die Hauptsache ist für den 
Dichter, dass Hiob im Angesicht der in den Räthseln der Natur sich kund- 
gebenden göttlichen Weisheit, es ala thörichte Vermessenheit erkennen muss, 


„enu er an Gottes Wege den Masstab seiner menschlichen Gedanken hat 
legen wollen. Vgl. cap. 28,28. 


8 


114 

Pi pa $ 
Gleichen, die man meist beschönigend „göttliche Ironie 
(Cornill p. 232) nennt, wird ihm einfach der Mund gestopft- 
Wenn das für unseren Dichter der Weisheit letzter Schlub 
war, dann hätte er sein Buch ruhig ungeschrieben lasse? 
können, dann hätte er in der That den Ossa aut den Pelion 
gestülpt, um mit einem ganz trivialen (semeinplatz (!) ZU 
enden. Denn «daß der Mensch der Allmacht Gottes gegen” 
über (Weisheit und Gerechtigkeit gehören aber auch dazu 
ohnmächtig ist, um das zu sagen, bedurfte es des Buches 
Hiob nicht, das hat auch Hiob von Anfang an gewußt uní 
bekannt. 

Wildeboer p. 383 erklärt, es läge ja vielleicht nahe, die 
Lösung in cap. 38 ff. zu suchen, allein nur die Form de! 
Reden, die poetische Einkleidung habe auf diesen Schluß 
führen können. — Ueber seiner Arbeit habe der Dichter selbst 
gefühlt, es sei unschicklich (auf dem Boden der Theophanie A 
Gott die Lösung selber geben lassen, (hätte der Verfasser 
diese Intention gehabt, so hätte es näher gelegen, einen Engel 
reden zu lassen) und deshalb sei Elihu von ihm eingeführt 
worden. (Vergl. dagegen Merx pag. XVII die Figur des 
Elihu ist aus dem dialektischen Prozeß — nicht zu erklä- 
ren.) Außerdem hätte c. 38 nach c. 9 und c. 26 gar keın® 
Lösung mehr bieten können. Dagegen ist zu sagen: 1. Cap- 
9 und 26 sind nicht neben einander zu stellen, sondern sind 
gegensätzlich, und c. 26,14 ist keine Lösung, weil erst künst- 
liches Produkt der Ueberarbeitung, welche Hiob im Sinn 
von c. 38 ff. den Aufschluß über seine Leiden selbst finden 
lassen wollte (vgl. c. 26,14). 

Cornill stößt sich, wenn ich recht sehe, am meisten 
daran, daß Jahwe, um mit Herder zu reden, „einfach ein® 
Reihe lebendiger Bilder vorführt, Hiob mit seiner toten un 
lebendigen Schöpfung umringt, betäubt und überwältigt.“ 

Nun ist aber, wie schon p. 189 erwähnt, c. 33 ff. that- 
sächlich eın Disput (vgl. c. 38,3 und 40,7) Jahwe fordert Hiob 
auf, sich ihm gegenüber zu verantworten. Mehr konnte €f 
nicht thun, denn Hiob war ein Sünder, der erst zur Buße 
gebracht werden mußte. Es heißt meiner Ansicht nach, die 
Entwickelung Hiobs von co. 3,16. 7,11. 9,25 ff. c. 10. c. 13; 
20—:1. c. 15,1—18. ©. 21. ce. 24. c. 27,1-6 bis c. 29-31 
verkennen’) wenn man die Art und Weise, wie Jahwe dem 
vermessenen Tadler und Ankläger gegenüber auftritt, irgend 
wie befremdend tindet. Derselbe mußte, da Menschen ihn 
nicht hatten zur Reue bringen können, ihn vielmehr gege” 


1) Vgl. z. B. Bndde, der pag.40 ganz richtig diesen Gedanken der 
thaträchlichen Ver-ündigung Hioba betont, ihn aber nachher (vgl Smeu“ 
Studien und Kritiken) mehrfach wieder za Gunsten von cap. 27 aud ® 
streicht. 
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Gott-zum. Widerspruch immer mehr gereizt, durch die Wucht 
und Fülle göttlicher Majestat zur Besinnung gebracht werden. 
Der Verkehr Jahwes mit Hiob ist durch den Gang des Buches 
gebieterisch gefordert. Ehe Hiob nicht seinem Gott gegen- 
über die rechte Stellung eingenommen hatte, eher konnte 
Jahwe gar nicht daran denken, dem Dulder einen Erv eis 
seiner Huld und Anerkennung zu Theil werden zu lassen. 
Hatte Jahwe milder und treundlicher geredet, ja wäre sogleich 
(c. 38) die Restitution erfolgt, nun — dann wäre Hiobs Trotz 
belohnt, seine Sunde sanktioniert. Jahwe konnte nicht anders, 
als aus dem Sturmwind heraus zu Hiob reden; ohne Ironie 
war der Rechtsstreit Gottes mit Hiob gar nicht denkbar 
(Smend). Cap. 38 ff. haben gewiss einen strengen rügenden 
Ton angeschlagen, aber „brutal“ sind sie keinenfalls, zumal es 
ihnen nicht an Momenten fehlt, welche tröstende Kraft genug 
ìn sich schliessen, um Seelenstürme, wie sie in Hiobs Brust 
tobten, zu stillen. Man achte zu diesem Zweck auf ein 
Doppeltes: 1) auf die That auf die Erscheinung Gottes als 
Solche, und 2) auf die Worte des Erschienenen. 

1) In der Theophanie liegt schon, indirekt wenigstens, 
Hiobs Rechtfertigung beschlossen. Wäre der Dulder in Gottes 
Augen ein yw gewöhnlichen Schlages gewesen!), Eloah wäre 
nicht gekommen, ihn persönlich zur Busse zu rufen, ihn zu- 
rechtzuweisen. So aber kommt Gott wirklich, wie Hiob es 
80 oft und sehnlich gewünscht, und wenn er auch nicht sofort 
seinem Knecht den vollen Anblick seiner Gnade gewähren 

ann: er erscheint doch auch nicht so, wie Hiob ihn sich 
vorgestellt, als der allgewaltige Despot, der aus dem Sturm- 
wind heraus den Dulder anschnaubt, und seine Wunden ohne 
rsach mehrt, — ihn sättigt mit bittrem Weh IX 17, 18. 
Auch diese Thatsache ist nicht ohne Belang für eine Wür- 
digung der Cornill’schen Aufstellungen betreffs c. 38 ff. — 
un aber erhebt sich vielleicht der Einwand: Konnte denn 
Jahwe, wenn Hiob wirklich ein solcher Sünder war, überhaupt 
noch mit ihm sich einlassen, mit ihm verkehren? Dieser Ein- 
wand scheint mir unschwer widerlegt werden zu können. 
Einmal nämlich hatte Hiob auf dem Rechtsboden des A. T. 
Sicherlich an seiner tadellosen, vor seiner Leidenszeit bewährten 
römmigkeit etwas, was für ihn bedeutend in die Wagschale 
fiel, und dann, was entscheidend ist: Hiob war nicht eigen- 
willig in Zweifel und Unglauben verfallen. Im Gegentheil, 
widerwillig unter furchtbaren Seelenqualen hatte er sich von 
Seinem Gott losgerissen. Immer und immer wieder hatte er 
mit ihm gehandelt, sich ihm zu nahen gesucht, bis nach c. 19 


— 
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1) Bunsen Bibelwerk pag. 781 (VI) bemerkt: Hiobs Trotz war seine 
Sünde, aber das gläubige Auflehnen gegen den Wabnglanben der Zeitge- 
nossen ward ihm zur Gerechtigkeit gerechnet wie einst dem Abraham. 
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dann definitiv der Umschlag erfolgte, bis der Dulder aus der 
scheinbaren Nichterhörung seines Gebetes den furchtbareA 
Schluss zog: Gott will dich nicht erhören (c. 23), dich nicht 
rechtfertigen, er verfährt mit dir so willkürlich wie mit vielen 
andern Optern seiner Herrscherlaune. c. 24. Hiobs Abfall vot 
Gott somit, wenn auch nicht entschuldbar im vollsten 
Sinn des Wortes, so doch mehr als begreiflich, als Folg® 
eines tragischen Conflikts, der auf die Dauer jedem 
Frommen drohte, welcher unverschuldet in schweres Leid ge- 
rieth, denn eben darum, weil sein Gewissen ihn rechtter- 
tigte, konnte Hiob nicht anders als protestieren gegen die 12- 
sinuationen der landläufigen Dogmatik, welche jedes Leiden aJ8 
Strate tür begangene Sünde ansah. Der Ansturm gegen dies® 
Lehre schloss, zumal für Leute, welche selber eine Zeit lang 
unter dem Bann derselben gestanden hatten eigentlich eo ip50 
auch einen Ansturm gegen Gott in sich — der, wie das Ge- 
wissen des schuldlos (sepeinigten ihnen bezeugte, nicht nach 
Gerechtigkeit, sondern - ein drittes blieb nicht übrig ~ 
nach Willkür über seine Geschöpte verfügte. Unter diesel 
Umständen konnte Jahwe nicht anders, als sich seines Knechte® 
erbarmen und ihn rechtfertigen durch die That der Theoptanl®; 
die falsche, sittlich verderblich wirkende Lehre der Freunde 
perhorrescieren, als seinem Willen nicht entsprechend, an den 
Pranger stellen. 

2) Was besagen die Worte des Erschienenen 
Geben sie wirklich dem Dulder nicht die geringste Ant- 
wort auf die sein Gewissen quälende Frage, warum er leiden 
müsse? (Studer, Cornill, Wildeboer). Ich meine doch. Fürs 
erste ist nicht zu vergessen, dass der Dichter sich nicht 
die Aufgabe gestellt hat, erkenntnissmässig die Frag®: 
warum auch ein Gerechter leiden könne? zu lösen. Im Ge- 
gentheil, unser Buch stellt sich die Aufgabe, dadurch, dass 09 
diese Streitfrage „der Spekulation“ entreisst (Hupfeld p 275): 
einen kräftigen Trumpf auszuspielen gegen die rein theoretisch® 
ab-trakte Vergeltungstheorie. Wenn c. 38 ff. Unterwerfung 
unter Gottes Füguugen verlangen, so ist das eine praktische 
Lösung, darauf gemünzt, die spekulativen, die Empirie na“ 
a priori feststehenden, unabänderlichen Gesetzen regelnde2 
Grundsätze des herrschenden Dogmas von der doppelten Ver- 
geltung zu entkräften. Stellte doch in dieser Form vorgetrage® 
die genannte Lehra Gottes Gerechtigkeit blos, wie das unschul- 
dige Leiden Hiobs bewies. In Wahrheit liess sich im Sinn der 
Theodicee nichts besseres sagen als: Aller Trübsal liegt e1” 
den Menschen gewiss oft räthselhafter, aber schließlich doc} 
weiser und gerechter Plan des allgewaltigen Gottes zu Grunde. 

Und darauf macht auch Jahwe den Dulder sofort aut- 
merksam, wenn er ihm cap. 38,2 bedeutet, dass sein Leiden 
in einer 1%} seine Ursache habe. Und weiter, sollte Hiob 
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nicht im Stande gewesen sein, aus dem ganzen Inhalt der 
Reden c. 38 ft. auf den Charakter dieses Planes einen Rück- 
Schluss zu machen?!) Gewiss haben Jahwes Worte in erster 
Linie den Zweck, Hiob niederzuwerfen, ihn zur Busse zu 
Tufen; aber, schliesst das aus, dass der Dulder nicht zugleich 
dabei innerlich überführt wurde, sich sagen musste: ein Gott 
der so weise und gerecht in der ganzen :Welt schaltet und 
waltet, der wird auch mit dir nicht so grausam und willkür- 
lich verfahren, wie du gedacht, — sondern eine wohlerwogene 
Absicht mit seinem Thun verbunden haben — darum beuge 
dich vor ihm, auch wenn du seine Heimsuchungen nicht ver- 
stehst. Ja, sollte nicht das Wort c. 42,10 in diesem Sinne 
verstanden werden müssen? Nur weil Hiobs Auge Gott ge- 
sehen hat (so Smend, Studien und Kritiken 1875 p. 158), und 


g weil ihm der Blick in das innerste Wesen Gottes eröffnet 


ward, nur darum konute der Dulder zur Ruhe kommen und 
kein Elihu wäre dazu imstande gewesen, wenn seine Reden 
auch noch so tiefe Weisheit enthielten. 

Ehe wir aber von den Jahwereden scheiden, noch eine 
Frage: was bedeuten c. 38 ff, wenn sich hier die Lösung 
nicht findet? Die Berufung auf die Elihureden kann nichts 
helfen, denn 1) c. 32—37 sind nach meiner Ansicht unecht. 
2) c. 32 37 geben eine andere Lösung, welche auf dem vor 
c. 38 bekämpften Dogma ruht. 3) Jahwe würde als Bestätiger 
menschlicher Weisheit, mag man sagen, was man will, eine 
unwürdige Rolle spielen. 

Ferner können die Jahwereden auch nicht bloß die 
Aufgabe haben, Hiobs Verhalten zu rektificieren (so Smend 
und Meinhold). 

Wenn das der Weisheit Schluß sein soll, so begreift 
man nicht, warum nicht lieber c. 19,25 ff. die Rechtfertigung 
erfolgt ist. Da war doch die Vorbedingung dazu in Hiobs 
Glauben gegeben, wozu mußte er c. 21 und c. 28 wieder 
Sündig werden? Und endlich wurde die Vergeltungslehre 
durch Elsahs Erscheinen nicht am wirksamsten perhorresciert? 
Geben c. '38 ff. nicht die Lösung, so schweben sie haltlos in 


der Luft. 


Demnach glaube ich zu dem Urtheil berechtigt zu sein: 
erst cap. 38 ff, nicht cap. 28 (vgl. pag. 88) geben dem 
Buch den nöthigen Abschluss, indem sie im Gegensatz 
zu dem Dogma und seiner Theorie die, praktisch Lehre 
geben: Grühlemiskt Ahr hoN a pume deines Lei- 

I AAN Wirk dishshdem „allmachtignn 
VAR and gerRahhe et case 
verstehst. Das ist noch nicht christlich, aber doch gewaltig 


geredet, und anstatt den Dichter um seiner Lösung willen zu 
Eat ‚naarnl mr Herlactaa tiadrndT arns daona alà s13aRafl ;t 


B —— =" — 


It nt Gia agagah asegahai yV E8uaq yuamRoll O 1.'oß (8 
1e i degan Skada ‚Gonchichte du Na orai dl pag- Bla aY c- 


118 


meistern, sollte man ihn und seine Glaubensenergie bewundern, 
die nicht verzagte, auch wo sie nicht sah, und das alles olıne 
Jesum zu kennen, den Erfüller des Alten Bundes. 


Epilog. 
Cap 42,7 17] 


Inhalt. Nachdem Jahwe Hiob zur Buße gebracht, 
sprach er zu Eliphas von Theman (der damit als das Haupt 
der drei Freunde anerkannt wird): „Mein Zorn ist entbrannt 
wider dich und deine beiden Freunde: denn ihr habt nicht 
recht von mir geredet, wie mein Knecht Hiob“. Vers 8 kün- 
digt ihnen dann die verwirkte Strafe an: Sie, die bisher stolz 
auf Hiob herabgesehen, sollen jetzt zu ihm kommen und ihn 
bitten, für sie bei Gott Fürsprache einzulegen; nur wenn dies 
geschähe, werde Eloah sich bereit finden keine Uebereilung 
an ihnen zu begehen!). (Vgl. das über den anthropomorphen 
Charakter des Gottesbegrifts im Prolog Bemerkte p. 120 f.). 

v. 9. Die Freunde thaten, wie ihnen geheißen und 
Hiob betete für seine Hasser. (Zum Zeichen seiner völligen 
Bekehrung und Unterwerfung unter Gottes Gebot). 

v. 10. Da wendet Jahwe das Geschick Hiobs und gab 
ihm alles doppelt zurück. (Abhängigkeit von Zacharja ist 
hier kaum anzunehmen.?) phas ist der gewöhnliche Wieder- 
erstattungssatz. Nun kamen auch seine Rrüder und Schwestern 
wieder zu ihm, trösteten ihn und verehrten ihm Geschenke. 

v. 12—17 schildert dann des Dulders Glücksstand und 
sanften Tod. Hundertvierzig Jahre nach der Zeit seiner 
Trübsal starb Hiob lebenssatt. 


Sachliches zum Epilog. 


Cap. 42,7 ff. gehört unbedingt mit c. 1 und 2 zusammen. 
Das beweist nicht nur die Prosaform, sondern auch der anthro- 
pomorphe Charakter des Gottesbegriffs, das auf den Prolog 
Bezug nehmende Zahlenverhältniß?) etc. 

Welches ist nun aber der Zweck des Epilogs? Haupt- 
sächlich sind es meiner Ansicht nach zwei Schwierig- 
keiten, die bei Beantwortung dieser Frage besonders 
in Betracht kommen. 

1) Hat es nicht den Anschein, als würde o. 42 doch 
wieder der Lehrsatz von der doppelten Vergeltung sanctioniert’ 
-19l Erfolgt’ nicht,” Nackdem Hibb Baße-gethan, seine glän- 
gètidd Restitution Werkde'ad, wid lës 1dje! Freund6 ihm bisher 
ithithèr"! YorgehaWen: haben? ' Dibbet 98dkeih’ Abbr! schwindet, 
atilewag doob ads ‚notldends didor doon der anl jeidatetoY 


ux aolliw gaueö T tonis2e myu 1ssdoill nah ddsians ban „dahsteu 
1) Besser: ala ench enre Thorheit entgelten zu lassen. Ts 
”) So J. G. Hoffmann, pag.33. Vgl. indessen dagegen z.B. Jen. 40,20 
°) Vgl. Budde bay. B7 tan er bag. 81. 
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wenn man bedenkt, daß wir es im Epilog lediglich mit 
einer persönlichen Heilszuwendung Gottes an Hiob 
zu thun haben, nicht mit einer unabänderlichen Regel; 
nicht mit einem statutarischen Gesetz, sondern mit 
einem freien $nadenact. Auch darf man nicht vergessen, 
daß dichterische Gründe es eigentlich unmöglich machten, 
Hiob nach seiner Bekehrung im Elend sterben zu lassen. 
Die poetische Gerechtigkeit!) erforderte Hiobs Wiedereinsetzung. 
Hätte der Dichter dieselbe nicht erfolgen lassen, so wäre das 
Gefühl seiner Leser ungebührlich verletzt gewesen. Und 
endlich, gilt es nicht zum mindesten die sittlich religiöse 
Motiviertheit seiner Restitution in Betracht zu ziehen! Erst als 
Hiob für seine Freunde betet, erfolgt die Wendung seines Ge- 
schickes. Dazu kommt denn noch der Umstand, daß der Epilog 
sicherlich nicht nur die Schilderung von Hiobs neuem Glücks- 
stand zum Gegenstand hat, sondern auch die Perhorrescierung 
der Lehre der drei Freunde aufs Schärfste betont. v. 7—10. In 
diesem Abschnitt ist das Dogma in seinen Vertretern endgültig 
gerichtet. Eine dogmatische Verwerthung des Epilogs, wie sie 
Delitzsch z.B. befürwortet, lehne ich ab. Vgl. p. 120 f. 


Die zweite Schwierigkeit, welche c. 42 enthält, liegt in 
v. 8 und 9. -Hiob soll richtig (n323) geredet haben, indessen 
die Grundtendenz seiner Reden über Gottes Gerechtigkeit war 
Lenugnung derselben. Das konnte Jahwe doch unmöglich als 
richtig ansehen und bezeichnen. Auch Hiobs Unschulds- 
betheurungen können nicht gemeint sein, dieselben waren 
doch (vgl. z.B. c. 31) lediglich als Beweismaterial gegen Gott 
verwerthet und ehen darum gleichfalls compromittirt. Auf die 
Form der Reden kann man bei der Erklärung des schwierigen 
7353 c 42 vw. 7 auch nicht zurückgreifen, denn gerade in 
diesem Punkt hat Hiob sich am meisten vergangen. Höchstens 
könnte man des Dulders zweimaligen Widerruf zur Grundlage 
des v. 8 und 9 gefällten göttlichen Urtheils machen; indessen 
ist eine solche Beschränkung auf den nächsten Zusammenhang 
unter allen Umständen mißlich genug, zumal wenn man be- 
denkt, daß das Verwerfungsurtheil über die Freunde doch 
auch auf ihre ganze, im Verlauf des Buches vertretene An- 


1) Vgl. Reuss, Merx. Hitzig pag. 313. 

2) Der Ausdruck MIDZY SW ist. anffällig in einem vorexilischen Stick, 
denn er hat wohl erst infolge der habyloniachen Gefangeneachaft. seine beatimnite 
Aunraprägnng erhalten. Die allgemeinere Fassung des Begriffs retzt die 
8peciellere voraus. Sollte vielleicht die ganze zweite Hälfte des Epilogas, 
welche Hiobs Restitntion behandelt, erst später angeftigt rein, und das 
Buch ursprünglich mit der Verdammung der Freunde geschlonaen hnben? 
Der Umstand, dass sich der in Rede stehende Ausdrnck bereits Hosea 6,11 
findet, kann mich nicht beirren, da ich in dieser Stelle eine dogmatiache 
Judäische Interpolation sehe, vgl. cap. 1,7. (Gegen Cornill Einleitung pag. 193.) 
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schauung gemünzt ist. Auch müßte in dem Falle, daß Hiob8 
Retractation Gott bewogen hätte, ihm ein so günstiges UT- 
theil zu sprechen, der Text. diese Bezugnahme irgend wI® 
deutlich ausdrücken. Auf alle Fälle findet sich in v. 8 und 9 
eine Unebenheit, eine Discrepanz. Dieselbe nöthigt nicht zur 
Streichung von o. 42,7 ff., vielmehr genügt zur Erklärung de 
Annahme, daß der Dichter den Stoff aus einer älteren!) Sag® 
entnommen hat, welche Hiobs Schicksale behandelte (Näheres! 
siehe pag. 120 ff. Prolog). Dieselbe wird wahrscheinlich außer 
den cap. 1 und 2 sowie c. 42,7 vorhandenen Stücken auc 
eine dem Dialog parallele Mittelpartie gehabt haben, die ıM 
Großen und Ganzen den Plan verfolgt hat, darzuthun, dad 
Gott dem Frommen wohl schweres Leid schickt, ihn zu prüfen 
und zu bewähren, daß es demselben aber zuletzt trotz schein- 
barer Noth doch gut geht: das Thema so vieler Theodicee- 
psalmen. Vgl. p. 82. 


Kritisches zum Prolog. Vgl. p. 1—8. 


Es erübrigt nun noch, ehe wir unsere kritische Unter- 
suchung über die einzelnen Partien des Buches Hiob ab- 
schließen, die noch unerledigt gebliebenen Fragen hinsichtlich 
des Prologs der Lösung entgegen zu führen. Vor allen Din- 
gen wird uns 1) die Aechtheit und 2) die Tendenz von c. 1 
und 2 zu beschäftigen haben. 

Darüber besteht unter den neueren Forschern fast durch- 
gängig eine erfreuliche Uebereinstimmung, daß ein Prolog 
zum Verständniß des ganzen Gedichtes nothwendig ist. Um 
von vorn herein auf sicheren Boden gestellt zu sein, muß der 
Leser wissen, mit wem er es im Buche Hiob eigentlich zu 
thun hat, insonderheit muß er von Anfang an. darüber auf- 
geklärt werden, ob er in dem Helden des Gedichts einen 
schuldig oder unschuldig Leidenden vor sich hat. Denn, wer 
über diese Fragen nicht sicher orientiert ist, wird sich natur- 
gemäß auf die Seite der Freunde schlagen, mit ihnen für 
Gott gegen Hiob in die Schranken treten, um dann plötzlich 
gegen Ende des Buches eines Bessern belehrt zu werden. 
Kurz — ohne Prolog ist das Gedicht unverständlich und 
Hitzigs Wort (das Buch Hiob 1874 Einleitung p. XXXIII) 
berechtigt: „Die Denksäule besteht nicht aus einem Steine, 
sondern vor c. 3,2 und nach c. 42,6 ist eine Fuge wahrnehm- 
bar, aber es mag junge Kritik Disteln köpfen, nur hier schaffe 
sie uns keinen Torso.“ 

Eine ganz andere Frage ist natürlich die, ob der Prolog, 


1) Man vergleiche Hesekiel I4. Smend lässt diese ältere Hiobasag® 
die Farbe des Exile tragen. Mir scheint schon die Opfervorstellung zur 
Gentige darzathnn, dass man bei der chronologischen Fixierung noch wird 
weiter Linanfgehen müssen. 
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welcher jetzt an der Spitze unsres Buches steht, ursprünglich 
ist, oder nicht. An Einwänden gegen denselben (vgl. Epilog) 
hat es seit Hasse: Vermuthungen über das Buch Hiob (Magazin 
für die bibl. oriental. Litteratur I 162 ff.) Stuhlmann (vgl. 
Budde p. 31), Knobel etc. nicht gefehlt. Von Neueren vgl. 
König Einl. i. d. A. T. p. 415. Man hat Anstoß genommen 
an der Prosaform von c. 1 und 2, man hat den patriarchalisch- 
mosaischen (Öpferritual) Hintergrund gegenüber den exilisch 
resp. nachexilischen des Dialog urgiert, man hat den fast 
durchgängigen Gebrauch des Namens „m“ (doch vgl. 12,9, 
allerdings in einem sekundären Stück) als Kriterium der 
Unechtheit des Prologs verwendet, das eigentliche Gedicht 
sagt: „9N“. Wichtiger ist, daß in c. 3 ff. eine viel höhere 
geistig entwickeltere Auffassung vom Wesen und Walten 
Gottes vorliegt als c. 1 und 2 resp. c. 4’. Man lese nur 
einmal die Jahwereden. Wie gewaltig weiß da der Dichter 
Gottes weltumspannende und weltbeherrschende Majestät in 
allen drei Naturreichen uns lebendig vor die Seele zu führen. 
Und wenn man sagen wollte: Gott erscheint ja auch 0.38 #f.!), 
redet mit Hiob — nun, so gilt es zu bedenken; es ist der 
Herr Himmels und der Erde, welcher hier die Donnersprache 
der Allmacht redet vgl. c. u (26) etc. vgl. die Jahwereden. — 
Der Prolog dagegen anthropomorphisiert in ziemlich 
starker Weise. Nicht nur, daß Jahwe seinen Hofstaat um 
sich sammelt wie ein irdischer König und mit: Satan redet 
wie mit Seinesgleichen, muß er nicht, um hinter Hiobs Her- 
zensstellung zu kommen, erst eine Probe anstellen, während 
den Dialog mehrfach z.B. c. 10,4 -6 ausdrücklich Gottes 
Allwissenheit betont. Ja, läßt sich derselbe (c. 2,3) eigentlich 
nicht wider seinen Willen vom Satan bestimmen, seinen treuen 
Knecht ins Leid zu schicken? Ferner erscheint die ganze 
„Wette“ zwischen Jahwe und dem Wẹ nicht als ein Akt 
reiner Willkür ohne sittlichen Zweck? Hat Holtzmann nicht 
in gewisser Weise Recht, wenn er (deutsche Warte VIII p. 209) 
ausruft: „der Mensch ist kein Gegenstand der Wette, auch 
nicht zwischen Gott und dem Satan!“ 

Am gewichtigsten aber erscheint mir auf alle Fälle der 
Umstand, daß o. 1 und 2 gegenüber dem eigentlichen 
Gedicht einen relativ selbständigen Gesichtspunkt 
vertreten. Der Prolog behandelt die Frage: Ist es möglich, 
daß ein Mensch Gott ohne Selbstsucht verehrt? Darin hat 
Goitein, J. G. Hoffmann, Meinhold und Kayser-Marti voll- 
kommen recht, allein auf das übrige Gedicht läßt sich der 
Grundgedanke von c. 1 und 2 nicht übertragen. Denn während 
sich im Prolog alles um das Verhältniß der Religion zu den 
Erlebnissen des Menschen dreht, d. h. auf einen besonderen 


1) Vgl. dazu cap. 19 v. 26 pag. 46fl. 
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Fall angewandt, um das Räthsel der Leiden des Gottesfürch- 
tigen, ist der Debattepunkt in den Dialogen ein andersartiger. 
Das Wesen der Frömmigkeit, mit andern Wortan das Verhalten 
des Menschen zu Gott wird fast ausschließlich in den beiden 
ersten Capiteln des Buches diskutiert. Die Fragestellung 
in ihnen ist also wesentlich anthropocentrisch. 


Das eigentliche Gedicht kennt nun aber diesen Gesichts- 
punkt so gut wie gar nicht, höchstens wird derselbe einmal 
ganz flüchtig gestreift (c. 15,3 4. c. 17,2—4. c. 35,3 etc.), 
sein Interesse concentriert sich fast ausschließlich auf das 
Verhalten Gottes zu dem Leiden Unschuldiger, wenigstens 
beschäftigen sich mehr als °/, der den Inhalt unseres Buches 
ausmachenden Reden mit diesem Thema. Die Fragestel- 
lung im Dialog ist also, wie bei Behandlung der einzelnen 
Capitel mehrfach hervorgehuben, wesentlich theocentrisch. 
Die Discrepanz ist klar. Vgl.c.3, 9 ff 


Ferner der Ausgang c. 31 (nicht etwa nur c. 3 14, 
wie Meinhold auch Merx (Position der Allmacht) will) ist für 
Hiob gerade der entgegengesetzte wie c. 1 und 2. Wahrend 
ım Prolog der Held durchaus als der bewährte Dulder er- 
scheint, schildert ihn das Gedicht c. 3 ff. als einen Menschen 
dessen Frevel gegen Gott in stetigem Wachsthum begriffen 
ist. r IV EL: 7-7 Ca ac oe 


Ein weiteres Moment für den Beweis der Selbständig- 
keit des Prologs gegenüber dem eigentlichen Gedicht liegt 
meiner Ansicht nach in dem verschiedenen Verhalten der Per- 
sonen, mit welchen es Hiob c. 1 und 2 zunächst zu thun hat. 
Es ist lehrreich, in diesem Stücke das Gebahren des Weibes 
(adjutrix diaboli) und der Freunde zu vergleichen. Dem Weibe 
ist es voller Ernst mit der Behauptung Satans: „die Frommen 
dienten Gott nur aus Selbsts.cht.*“ Als sie daher sah, dass ihr 
Mann bei aller Peinlichkeit religiöser Pflichterfüllung (1,5: in 
die denkbar grösste Armuth und Noth gerathen war, da war 
es nur die unerbittliche Consequenz ihrer Anschauungsweise, 
wenn sie höhnend sprach: 712 nut D'NN cap. 2,10. 


Wie ganz anders handeln die Freunde. Wenn auch 
einem starken Mogmatismus huldigend, dessen sichtlich ver- 
derbliche Wirkung herauszustellen dem Dichter innerstes Her- 
zensbedürfniss war, bieten sie doch alles, was in ihren Kräften 
steht, auf, um Hiob, in dem sie, ihrer Theorie folgend, nur 
einen verstockten Sünder sehen können, zu Gott zurückzu- 
führen. — Ihre Verfahrungsweise ist also, auf das Ziel ge- 
sehen, das pure Gegentheil von den Bestrebungen des vom 
Satan inspirierten Weibes (vgl. die direkte Aufnahme seiner 
Worte). Die Differenz leuchtet ein. Mit dem Erscheinen der 
Freunde beginnt ein neuer selbständiger Abschnitt (nicht erst 
mit c.4 „Verwicklung“, so Dillmann u. Andere); ganz andere 


123 


Personen treten auf, ganz andere Tendenzen werden geltend 
gemacht (c. 2,1). Hiobs Stimmung wandelt sich. Man be- 
achte auch (vgl. Elihureden c. 32) die geschichtliche Einleitung 
c. 2,11, welche meinem Gefühl nach deutlich die Absicht ver- 
räth, zwischen zwei relativ unabhängig von einander con- 
cipierten Redestücken eine Verbindung herzustellen. 

Aus allen diesen Gründen komme ich zu dem Ergebniss: 
Der Prolog bildet mit dem übrigen Gedicht keine geschlos- 
sene Einheit, sein Grundg’danke wird c. 3 ff. nicht mehr 
durchgeführt, läuft durchaus nicht in der Richtung der 
Hauptschrift. 

Die Discrepanzen scheinen klar. Es giebt zwei Wege 
sie zu beseitigen, wenigstens sie zu begreifen. 

1) Man streicht den Prolog in seiner vorliegenden Ge- 
stalt. Allein damit ist nichts gebessert. Mit c. 29. 30, wie 
Studer wollte (Jahrbücher für protestantische Theologie 1875 
p- 712), das Gedicht beginnen zu lassen, geht, wie allgemein 
anerkannt, nicht an; ein Prolog ist, wie bereits (p. 12.) er- 
wähnt, zum Verständniss des Buches unbedingt nöthig, ein 
Grund aber für die Voranstellung gerade unseres Prologes 
ist bei der Annahme, hier das Werk eines Nacharbeiters vor 
sich zu haben, noch viel schwerer abzusehen als bei Behaup- 
tung der Originalität. Ein Interpolator hätte die Fugen besser 
verdeckt. Dieser Weg also, die vorhandenen Schwierigkeiten 
zu heben, ist ungangbar. 

2) Man hält es mit Cheyne nicht für eine „wilde Con- 
jeetur“, in c. 1 und 2 und 42 den Anfang resp. Schluss 
(vielleicht besser ein Resumee) einer im Volke umgehenden 
Hiob-Sage (Hesekiel c. 14,14) zu sehen, welche der Dichter 
entweder wörtlich entlehnt, oder trei reproduciert seinem Ge- 
dicht vorangestellt habe (so jetzt auch Cheyne: the Expositor 
1892 pag. 248 nach Wildeboer Stand der A Testamentlichen 
Litteratur Grooningen 1805). Letztere Ansicht scheint mir 
die richtigere zu sein. Die meisten Unebenheiten zwischen 
Prolog und Epilog einer- und dem Dialog andrerseits gl:ichen 
sich sofort aus, wenn man der eben geltend gemachten Hypo- 
these sich anschliesst. Dann erklärt sich die Prosaform !), 
die in epischer Breite dahinfliessende Darstellungsweise, die 
Wiederholung derselben Worte und Formeln, z. B das Urtheil 
über Hiobs Redlichkeit c. 1,2 v. 8. c. 2,3, die Einführung der 
Himmelsscenen c. 1,6 waan orn nm, die stereotype Wie- 
derkehr der heiligen Zahlen 3 und 7. 

Durch die Annahme, dass wir es im Prolog mit einer 
Volkssage zu thun haben, wird ferner der andersartige zeit- 

clhöhtiche:-Hintergrund von cap. 1 und 2, der Stoff der 


stlduw 19 ils} aIdi 19D Isw «u. 


a a a a B aa MAEA 206, Aura ve 


124 


Erzählung vgl. Budde Beiträge p. 30. K. Schlottmann Ha- 
riçtschandra oder die indische Hiobsage; Zeitschrift für christl. 
Wissensch. u. christl. Leben 1850 No. 23) und endlich die 
Art und Weise, wie die Personen und das Benehmen Jahwes 
und Hiobs gezeichnet wird, zur Genüge gerechtfertigt. 

Nur zwei Schwierigkeiten bleiben, wenn ich 
recht sehe, vorläufig noch bestehen: 

1) wie ist es erklärlich, dass, da doch Prolog und Dialog 
verschiedenen (tesichtspunkten unterstellt sind, die Harmonie 
des ganzen Werkes gewahrt bleibt, 

2) welche Rolle spielt der Santan, insonderheit: warum 

wird er nach c. 2 nicht mehr erwähnt? 

Beide Fragen gehen in einander über, lassen sich nur 
gemeinschaftlich lösen. 

Suchen wir uns zunächst ad 2) über die Satansscenen 
Klarheit zu verschaffen: Heiligstedt (commentarius in librum 
Jobum Lipsiae 1847) und Hooykaas haben dieselben aus dem 
Buche ausscheiden wollen. Und in der That, manches spricht 
für diese Annahme. Man begreift es nicht recht (vgl. Goethes 
Faust), warum der Dichter nicht mit der himmlischen Raths- 
versammlung begonnen, oder warum c. l die Scenerie so oft 
wechselt, —- sollte etwa die Zusammenkunft der Söhne Hiobs 
und seiner Töchter absichtlich mit der Versammlung der 
(sottessöhne contrastiert werden? Und dann, die beiden in 
Rede stehenden Abschnitte lassen sich eintach herausnehmen 
ohne dass im Zusammenhang eine fühlbare Lücke entstände, 
ja das Suffix Y (c. 1,15) muss über die gesammten Verse 14—7 
auf Hiobs Söhne und Töchter zurückbezogen werden. Die 
Möglichkeit wenigstens muss offen gelassen werden, diese Er- 
scheinung so zu erklären, dass 7--14 später eingeschoben und 
die Suffixbeziehung vernachlässigt ist. Am schwierigsten aber 
bleibt auf alle Fälle die Erklärung der Rolle Satans selter. 
Freilich aus dem Auftreten desselben überhaupt lässt sich 
kein Argument gegen den Prolog schmieden, speciell gegen 
die Satansscenen, so z. B. Heiligstedt (commentarius in librum 
Jobum Lipsiae 1847 p. XVIID. So gewiss der Satan in der 
vorexilischen Litteratur nicht vorkommt, so wenig ist es sicher 
ausgemacht, dass das Buch Hiob vor der babylonischen Ge- 
fangenschaft abgefasst ist. Diese Meinung ist mit Recht fast 
allseitig aufgegeben. Der Individualismus des Judenthums, 
welchem unser Gedicht sein Entstehen verdankt, ist erst 
eine Frucht des Exils (vgl. Smend 8 25 p. 473 ff.), erst dann 
begreiflich, als nach dem Zusammenbruch des nationalen 
Staatswesens der Einzelne sich auf sich selbst gewiesen 
sah. (tewichtiger ist ein Bedenken Königs (Rinleitung in sas 
A. T. p. 415). Nach ihrn wäre der Dichter, falls er wirklich 
die Anschauung ‚yon der Vermittlung des menschlichen Prü- 
fungsleidens durch» den Satan besessen hätte; genöthigt. ge- 
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wesen, dieselben auch im Dialog durch Hiob und seine Freunde 
berühren zu lassen. Ebenso wird es stets auffällig bleiben, dass 
im Epilog c. 42,9 der Satan mit keiner Silbe als Urheber 
von Hiobs Trübsal erscheint. Kurz, zwischen den Satans- 
scenen und dem übrigen Gedicht bleiben Disharmonien. 
Man kann ja nun sagen, der Dichter habe nicht die letzte 
Feile an sein Werk legen können, oder man kann die vor- 
handenen Unebenheiten auf Kosten des überlieferten Sagen- 
stoftes setzen (vgl. allerdings dagegen die Discrepanz zwischen 
c.1u.2 und c. 42 tft, welche sicherlich ein einheitliches Ganze 
bilden), allein misslich bleikt die Lage immerhin. Am plau- 
sibelsten erscheint mir noch folgender Erklärungsversuch: 
Der Dichter selber hat die Person des Satan geschaffen und 
sie in den überlieferten Sagenstofi verwoben. Er brauchte 
eine poetische Mittelsfigur, welche Hiobs Frömmigkeit bestritt, 
und dadurch dem Dulder Gelegenheit bot, sich zu bewähren, 
in selbstloser Hingebung Gott treu zu bleiben. Satans zwei- 
malige Angriffe scheitern und der Verkläger ist so endgiltig 
aus dem Felde geschlagen, dass er, vgl. Sacharja c. 3, 
nicht mehr erwähnt wird. Diese von Ebrard (das Buch 
Hiob als poetisches Kunstwerk, London 1858 p. 111) zuerst aut- 
gestellte, von Budde p.39 wenigstens für möglich gehaltene Auf- 
fassung begründet nicht nur das Schweigen des übrigen Buches, 
(speziell des Epilogs) hinsichtlich des Satans, sondern macht 
auch deutlich, wie der dem eigentlichen Kern des Gedichtes 
fremde Gesichtspunkt!) in den Prolog hineingekomnien und 
ohne Schaden für die Harmonie des ganzen Werkes beibe- 
halten werden konnte. Damit ist auch die sub 1 pag. 124 
angedeutete Discrepanz erledigt. 


Tendenz des Prologs. 


Weiterhin erhebt sich die Frage: wie stellt sich cap. 1 
und 2 zur Lösung des Gedichts??) Gewöhnlich ist man der 
Meinung, dass der Prolog, speziell die beiden Ereignisse im 
Hımmelsrath, die Aufgabe hätten, Hiobs Leiden zu erklären. 
Durch Satans Beschuldigung, es gabe keine Frömmigkeit ohne 
Selbstsucht, sei Gottes und aller Frommen Ehre angetastet, 
es käme nun darauf an, den Verkläger durch die That zu 
widerlegen. Zu dieser „schmerzlichen Ehre“ sei Hiob, dessen 
Frömmigkeit daher mit Absicht in ein möglichst helles Licht 
gerückt sei, ausersehen. (Meinhold pag. 68 ff.) 

Mit andern Worten: c. 1 und 2 haben den Zweck, den 


1) Ist es möglich, Gott ohne Selbstsucht zu verehren. 

2) Ueber die besondere Bedeutung, welche Ebrard, Budde, Delitzsch, 
Schlottmann dem Prolog beigemessen haben, ist entweder bereits gehandelt 
oder wird nuch gehandelt werden. Vgl. Stand der Kritik pag. 28 ff. 
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göttlichen Plan aufzudecken, welcher den Leiden des unschul- 
digen Dulders zu Grunde liegt. Huldigt man aber dieser 
Ansicht, so muss man sich auch nothgedrungen mit dem 
eigentlichen Gedicht in Widerspruch setzen, denn dieses lehrt 
gerade, dass der Mensch auf jede Beurtheilung des göttlichen 
Waltens verzichten müsse (vgl. c.38ff.). Man hilft sich nun 
freilich meist so, dass man sagt: Hiob und seine Freunde 
wüssten ja nichts von den Verhandlungen im Himmelsrath, 
befanden sich hinsichtlich des aufgestellten Problems in völ- 
liger Dunkelheit. Es erginge ihnen also wie allen Menschen, 
die unvermuthet in schweres Leid geriethen. — Allein mit 
dieser Auskunft ist nichts gebessert, man geräth dann aus 
der Scylla in die Charybdis, man mag sich so vorsichtig aus- 
drücken, als man will. So schreibt z. B. Hupfeld in seinem 
Artikel: „die Stellung und Bedeutung des Buches Hiob im 
A.T. nach seinem didaktischen und dramatischen Charakter“ 
[deutsche Zeitschrift für christl. Wissensch. u. christl. Leben 
1850 pag. 2x6]: „Zur völligen Beruhigung des Lesers ist 
überdies im Prolog über das vorliegende Räthsel durch einen 
gleichsam verstohlenen Blick hinter den Vorhang, der das 
göttliche Heiligthum dem menschlichen Auge entzieht, ein 
Autschluss gegeben, der die Möglichkeit ein-s solchen selbst 
in einem Falle, wie dieser ist, zeigt; aber, indem er eine Lö- 
sung giekt, die kein menschlicher Scharfsinn errathen konnte, 
zugleich den Hauptsatz des Gedichtes von der Nichtigkeit 
aller Speculation darüber an einem eklatanten Beispiel ver- 
anschaulicht.*“ Manches in diesen Sätzen ist gewiss richtig, 
so besonders die Polemik gegen die Speculation, allein für 
unsre Frage, ob der Prolog die Aufgabe habe, des frommen 
Dulders Trübsal zu erklären, trotz ihrer conivirenden Fassung 
keineswegs vollkommen befriedigend. Denn, wie Kuenen 
(historisch-kritische Einleitung in die Bücher des A. T. § 101 
p. 135) meiner Ansicht nach überzeugend betont, müsste man, 
falls die dogmatische Fassung im Recht wäre, annehmen, dass 
der Dichter des Hiob kein grosser Künstler gewesen sei. Es 
ist ungeschickt, die Lösung des Knotens, und wäre es auch 
nur eine vorläufige, vor der Schürzung zu geben resp. anzu- 
deuten. Und hat es nıcht in der That etwas Peinliches, zu 
denken, dass, wenn Hiob und seine Freunde auch nur etwas 
von dem wüssten, was im Himmel über sie beschlossen, so 
würden alle ihre Reden entweder gar nicht, oder in ganz 
anderem Tone gehalten sein? Was will dagegen die Be- 
ruhigung des Lesers über das vorliegende Räthsel besagen ? 
(Huyfeld). 

Weiter aber, wo steht im Text etwas davon geschrieben, 
dass eine Erklärung der Trübsal Hiobs beabsichtigt sei? Am 
ehesten könnte man eine solche noch in den Worten finden, 
mit welchen Jahwe das Leiden seines Knechtes zulässt, c. 1,12 
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c. II,6. Aber das ist auch nicht der Fall. „Alles, was er 
hat, sei in deiner Hand.“ Kann man das eine Erklärung von 
Hiobs Trübsal nennen? Würde derselbe durch diese Erkennt- 
niss, selbst wenn er (vgl. c. 15,7) im Himmelsrath zugehört 
hätte, befriedigt worden sein, würde die Ermahnung, sich 
demüthig (Gott zu unterwerfen, zu resignieren, überflüssig ge- 
worden sein? 

Welches aber ist nun der eigentliche Zweck des Prologs ? 
Seine Aufgabe ist, kurz gesagt, Hiobs Unschuld so klar wie 
möglich herauszustellen. Dies geschieht in dreifacher Stufen- 
folge: Zuerst berichtet der Erzähler ganz objektiv c. 1,1 von 
der Frömmigkeit des Patriarchen im Lande Uz, dann erfolgt 
die Bestätigung dieser Aussage durch Jahwe c.1,8. 2,13. Weil 
aber der Satan jeder menschlichen Redlichkeit, also auch der- 
jenigen -Hiobs ihren Werth nimmt, dadurch, dass er sie als 
Mittel zum Zweck, als Frucht der Selbstsucht hinstellt, so 
wird dem (Gerechten auch noch Gelegenheit geboten, durch 
die That seine Frömmigkeit als vollkommen selbstlos zu be- 
bewähren. 

Soll nun aber der Prolog in dieser Fassung nicht ein 
„totes Glied im Organismus des Buches sein“, so muss noch 
sein Verhältniss zu dem Kern des Buches bestimmt werden. 

Der Dichter hat mit absichtlicher Anlehnung an eine 
im Volk lebendige Sage in Hiob das Muster eines Frommen 
„wie er seines Gleichen auf Erden nicht hat“ gezeichnet. 
Viglio Walt 2,10. 

In striktem Gegensatz zu dieser seiner im Prolog bewie- 
senen stillen Ergebenheit, sehen wir nun aber im Dialog Hiob 
trotzigen Sinnes gegen Gott angehen, ihn mit freventlichen 
Worten zur Verantwortung ziehen, sich „mit seinen Lippen 
schwer versündigen.* Vgl. c. 7,11. c. 9. c. 12,13 ff. c. 21. 
e124.70830,Fcn,i3 1,35 -Hi 

Der Prolog nach des Dichters Intention die 
Folie, von der Hiobs Versündigung sich desto grel- 
ler abheben sollte. 

Was war es nun, was dem Dulder seine Unschuld raubte, 
zu Wege braclıte, was selbst der Satan nicht erreicht mit allen 
seinen Plagen? Es war das Dogma von der doppelten 
Vergeltung, welches, in starrer Consequenz auf einen völlig 
Unschuldigen angewandt,den Widerspruchs eines schuldlosen 
Gewissens (vgl. J. G. Hoffmann p. 22) erregen musste, ihm 
sein Leiden zum Problem machen, ihn an Gottes Gerechtig- 
keit verzweifeln, an (Gottes schrankenlose Willkür glauben 
liess. Deutlich tritt hier die Absicht des Dichters hervor, 
an der Person des exemplarisch frommen Hiob die sittlich 
verderblichen Folgen zu schildern, welche die Lehre von der 
doppelten Vergeltung für jeden (relativ) unschuldig Leidenden, 
und es giebt in der That solche — mit sich bringen musste, 
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Das Buch Hiob also eine Tendenzschrift, welche 
den polemischen Zweck verfolgte, die als unzuläng- 
lich erkannte landläufige Dogmatik zu bestreiten, 
die Vergeltungsgerechtigkeit Gottes zwar nicht zu 
leugnen, wohl aber der Spekulation zu entreißen. 


Stand der Kritik. 


Es erscheint mir angebracht, ehe ich auf Grund der im 
Vorigen angestellten Einzeluntersuchung eine zusammenhän- 
gende positive Darlegung meiner Auffassung des Buches 
Hiob gebe, eine kurze Darstellung und Beurtheilung der von 
Andern über Sinn und Zweck unsres Gedichts gemachten 
Aufstellungen einzufügen. Auf diese Weise wird zugleich 
die eigene Anschauung durch den Gegensatz schärter her- 
vortreten. 

Behufs besserer Uebersicht möchte ich die verschie- 
denen Erklärungsversuche kurz klassificieren und 
zwar möchte ich dieselben in zwei Hauptgruppen theilen 

1) in solche, welche den Hiob seines individuellen 
Charakters entkleiden (national-typische Auftassung), 

2) in solche, welche dem Hiob zwar seinen individuellen 
Charakter belassen, die Lösung des Gedichtes aber in der 
Einschärfung einer allgemeinen religiösen Wahr- 
heit sehen und zwar a) (rein abstrakt) ohne deutliche Bezug- 
nahme auf das Dogma von der doppelten Vergeltung, b) mit 
polemischer Berücksichtigung derselben. 


I. 


Die national-typische Auffassung: Hiob Personi- 
fication des Volkes Israel. So neben Clericus J. D. Michaelis, 
Bernstein, Bauer. Das Leiden Hiobs identisch mit dem 
Exilleiden des Volkes (z. B. e. 12,13 ff... Die Lösung kann 
natürlich nur darin bestehen, eine Erklärung dieses Leidens 
zu bieten. Allein diese ganze Auffassung, welche schon durch 
den Prolog mit seiner individuell persönlichen Abzweckung 
höchst prekär gemacht ist — scheitert einfach daran, dass 
die Situationen Israels und Hiobs nicht ühereinstimmen. Der 
Dulder ist unschuldig, fromm, Israel dagegen leidet um der 
Sünde Jerobeams und Manasses willen. Die Differenz leuchtet 
ein. In dieser Art ist daher die nationale Auffassung kaum 
noch vertreten. 

Die nationale Auffassung in besonderer Form: 
Hiob gleich dem Ebed-Jahwe Jes. 40—66!). Hier ist wenig- 


') Vgl. zum Inbalt: M. Schian, die Ebed-Jahwe-Lıeder (Diss. Leipzig 1895 
pag. 47 gegen Duhm). Duhm: Das Buch Jesaja 1892 findet manche Be- 
rührungspunkte mit dem Buche Hiob und dem Verfasser des Deutero- resp. 
Trito-Jesaja (cap. 56 ff). Allein ich kann nicht finden, dass die von ihm 
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stens insofern eine Aehnlichkeit vorhanden, als sowohl der 
Knecht Gottes, wie auch Hiob, Beide unschuldig ins Leiden 
geschickt sind. Auch sonst fehlt es nicht ganz an Berührungs- 
punkten (vgl. z. B. Duhm Handkommentar: das Buch Jesaja 
1892 p. 293. 299. 316. 368. 369. 374. 376. 410. 412 etc). Allein 
eine Vereinerleiung des Ebed und Hiobs ist dadurch noch lange 
nicht als beabsichtigt erwiesen. Nur zu leicht kann die 
Gleichheit der beiderseitigen Situationen derartige Aehnlich- 
keiten, gleichsam wie von selbst, nahe legen. Auch hätte 
der Dichter, falls er eine solche Tendenz wirklich vertolgt 
haben sollte, bestimmtere Andeutungen darüber machen müssen. 
Und endlich, fehlt nicht das israelitische Moment (vgl. z. B. 
9,5) des Knechtes Jahwes vollständig bei Hiob? Ist der Dulder 
nicht an manchen Stellen ächt chokmatistisch - koamopolitisch 
aufgefasst (vgl. z. B. c. 7.c. 14 etc.)? Hierher gehört auch die 
Thatsache, dass es nicht jüdische Männer sind, welche den 
Disput führen. — Alles in Allem: auch in dieser Form ist 
die nationale Auffassung nicht haltbar. Gegen Hoekstra, 
Seinecke (der Grundgedanke des Buches Hiob, Clausthal 1866), 
theilweise auch Hitzig vgl. p. XLVIII, vgl. J. G. Hoffmann 
p. 14 f. 
JI. 


Ich wende mich jetzt zu der zweiten Gruppe von Er- 
klärungsversuchen, welche in dem Buche eine abstrakt-reli- 
giöse Wahrheit als Ertrag niedergelegt finden und zwar ohne 
Bezugnahme auf das Dogma von der doppelten Vergeltung. 

1) Schaerer, das Buch Hiob 1818, 2 Bände, hat gemeint, 
das Gedicht verfolge den ‘Zweck, in Hiob das Ideal eines 
frommen Gott ergebenen Dulders aufzustellen und so den 
Leidenden ein nachahmenswerthes Vorbild zu geben. Aehnlich 
fasst auch C. Schlottmann (Hiob 1855) die Tendenz unseres 
Werkes auf, wenn er ihm das Thema giebt: „Vom Kampf 
und Sieg des Frommen.“ Indessen, das Ideal eines Dulders 
ist Hiob doch wohl auf keinen Fall, wenigstens begriffe man 
dann nicht, wie er seinem verzweifelnden Ingrimm in so 
scharfen Angriffen auf Gottes Gerechtigkeit Luft machen 
dürfte Man verstände auch nicht, warum Jahwe, Hiobs Sieg 


geltend gemachten Gesichtspunkte überall durchschlagend wären. Man 
vergleiche z. B. die Beweisfülrung pag. 37% fi. Cap. 63,10 hat mit Hiob 
cap. 123 kaum etwas gemein. Dass die ursprüngliche Hiobesage den Dulder 
wirklich sterben und dann wieder belebt werden liess (cap. 14 hinter 
cap. 41,19 zu lesen!) erscheint mir nach cap. 137, cap. 16,18 ft. cap. I9 und 
cap. 4% durchaus unwahrscheinlich. Schon angesichts «er höchst unsicheren 
Textüberlieferung von cap. 53,7 au, wird man sich dabei begnügen müssen, 
zu constatieren, dass cap. A3 und die Ehed-Jahwe-Lieder überhaupt das 
Bild eines frommen NMärtyrere zeichnen, der unverachuldet leidet. Daher 
die naturgemässe Gleichheit der Situation mit Hiob. Daneben aber se: nur 
eins zu erwähnen, welche Differenz mit cap. 58! Wo stebt im Hiob ein 
Wort vom Strafleiden für Andere! 
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über allen Zweifel vorausgesetzt, c. 38 so hart mit ihm ver- 
fährt, ihn niederschmettert, bis dass er im Staub und in der 
Asche Busse thut. Nein, hätte der Dichter das Vorbild eines 
Dulders aufstellen wollen, so hätte es ihm in der alttestament- 
lichen Litteratur sicherlich nicht an besseren Beispielen gefehlt. 

Ewald (nach Kuenen p. 127). Nach seiner Meinung 
repräsentieren die Freunde den Unglauben. Hiob ist der Ver- 
treter des Zweifels, der unter dem Druck des bittern Lei- 
dens in ihm aufsteigt. Da er aber an dem untrüglichen 
Bewusstsein seiner Unschuld festhält, so überwindet er all- 
mählich den Missglauben und Zweifel, behält und empiängt 
den wahren Glauben. Zweck des Dichters ist demzufolge 
der gewesen, beweisen zu wollen, daß das Leiden durchaus 
nicht nur Strafe sei, sondern auch dazu diene, den Geist auf- 
zuwecken und zu einem höheren Bewußtsein zu führen — 
d.h. den Menschen über die niederen Sphären des Lebens zu 
erheben, zu reinigen und glücklich zu machen. lm Leiden 
wird der Mensch sich seiner Hoheit bewußt (vgl. übrigens 
Holtzmann, deutsche Warte VIII p. 224 fi... Hiob zieht sich 
ganz zurück auf das innere Recht eines redlichen, sittlichen 
Bewusstseins (Bunsen Bibelwerk VI p. 779) im Kampf mit 
der Trübsal, im Siege über die aus ihr hervorquellenden 
Mächte wird der Mensch göttlichen Lebens theilhaitig, in 
Wahrheit frei und Herrscher (Ewald p. 10 nach Kuenen 
p. 127). — Das sind gewiß hohe spekulative Gedanken, aber 
Kuenen wird Recht behalten, wenn er sagt: sie stammen 
nicht vom Dichter des Hiobs-Buches, sondern sind bei der 
Lektüre in Ewald selbst gereift. — Die Jahwereden sind der 
schärfste Beweis gegen die Richtigkeit seiner Position. Hiob 
war weit davon entfernt, sittlich so gereift zu sein, wie Ewald 
ihn sich denkt (c. 38 ff.) 

Ueber die in manchen Punkten an Ewald erinnernde 
Budde’sche Fassung habe ich pag. 4 ft. bereits Einiges bei- 
gebracht. Es wird stets ein Verdienst dieses Gelehrten bleiben, 
zum ersten Mal einen, das ganze Buch beherrschenden Grund- 
gedanken klar und allseitig durchgeführt zu haben. (In ge- 
wisser Weise freilich schon Ebrard, mit dem sich Budde auch 
mehrfach berührt.) Allein mit der Art und Weise, wie der Grund- 
gedanke des Buches gefaßt wird, kann ich mich unmöglich 
einverstanden erklären. Auf Hiobs Läuterung und Förderung, 
auf seine Reinigung von verborgener Sünde kam es dem 
Dichter weder im Prolog noch im Dialog an. Was dem Dichter 
vorschwebte, war meiner Ansicht nach vor allem die Bestreitung 
der Lehre von der doppelten Vergeltung; das ist der Kern des 
Buches, nicht aber, wie Budde meint, ein Nebenmoment, welches 
auf dem Wege zum Ziele mit abtällt. Buddes ganze Auffassung 
des Buches ist eben an den einseitig und darum falsch verstan- 
denen Elihureden orientiert und darum hat er sich den Blick für 
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die richtige Lösung getrübt. Die .Jahwereden c. 38 ff., nicht 
aber c. 32—37 müssen als Schlußstein des Buches gewerthet 
werden. Resignation auf Beurtheilung des göttlichen W altens 
ist und bleibt des Dichters letztes Wort auf die Frage: wie 


ist denkbar größtes leiden bei denkbar größter Reinheit 
möglich. 


Die Goitein'sche, J.G. Hotfmann’sche und Mein- 
hold’sche im Wesentlichen übereinstimmende Erklärung 
des Buches Hiob ist in der Kinzelausführung mehrfach er- 
wähnt und beurtheilt. An dieser Stelle nur noch eine kurze 
zusammenfassende Kritik des Meinhold'schen Versuchs, der 


als der modernste und unfassendste besondere Beachtung 
verdient. 


Im Prolog wird die den Satan hoclıgradig interessierende 
Frage aufgeworfen: Ist der Egoismus die Wurzel der Fröm- 
migkeit oder nicht? Satan tritt mit aller Energie für die 
erstere, (Jott tür die letztere Behauptung ein. Man ist die 
Wette eingegangen. Hiob, dessen Frömmigkeit mit. Absicht 
vom Idichter in ein so helles Licht gerückt ist, wird von Gott 
mit der schmerzlichen Ehre betraut, den Verkläger zu wider- 
legen. Anfangs besteht der Dulder die Leidensprobe glänzend 
c. 1 und 2, dann aber, durch die Reden der Freunde zur 
Verzweiflung getrieben, an Eloahs Gerechtigkeit irre geworden, 
nimmt er c. 3—14 eine Stellung zu Gott ein, wie sie Satan 
haben wollte. Hiob giebt Eloah den Abschied. Cap. 15 ff. 
erfolgt dann der Umschlag. Hat die Lieblosigkeit der Freunde 
c. 3— 14 Hiob von tiott weggetrieben, so führt ihn jetzt genau 
dasselbe Motiv wieder in Jahwe's Arme zurück, giebt ihm 
den (Glauben an- eine sittliche Weltordnung wieder, die nur 
nicht so pedantisch aufzufassen ist, wie die Freunde sie dar- 
gestellt haben c. 19. Mit c. 28 hat Hiob die Höhe theoreti- 
scher Erkenntniß erstiegen: Gottes Wege sind für den Menschen 
unerforschlich, hoch und weise. lreilich praktisch relegiös 
werthvoll hat er diese neu gewonnene Erkenntniß für sich 
"noch nicht zu machen gewußt. Dazu kommt es erst durch 
Jahwe’s Erscheinen c. 38 ff. Ich wende gegen diese Fassung 
etwa Folgendes ein: 1) Prolog und Dialog stehen unter ver- 
schiedenen (esichtspunkten, die zwar verwandt aber nicht 
gleich sind (vgl. Kuenen p. 118). 

2) cap. 3—14 ist weder exegetisch-kritisch (cap. 9,2—24 
und c. 12 stehen am unrechten Ort ete.) noch sachlich richtig 
aufgefasst. Hiob giebt c. 3—14 Gott keineswegs den Abschied. 
Beweis c. 7, 8,21. c. 6,10. c. 13,6. 7 ff. 16. o. 14,13 ff. 

3) Capitel 19 ‚wird von Meinhold in seiner Bedeutung 
verkannt. Hiob wird hier nicht der Versuchungen Herr, 
wenigstens nicht dauernd. Beweis o. 21. 24. 

4) Capitel 28 ist nie und nimmer der Höhepunkt theo- 
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retischer Erkenntniß, sondern ein Lösungsversuch von späterer 
Hand. Beweis c. 29—31. c. 38 f. 


5) Hätte Hiob vor cap. 38 die richtige Erkenntniß auch 


nur an einem Zipfel erfasst, so hätte Jahwe anders auftreten 


müssen, nicht aus dem Sturmwind heraus mit dem Dulder 


reden. Die Scheidung zwischen theoretischer und praktischer 
Erkenntniß, welch letztere dem Dulder erst durch die Theo- 
phonie zu Theil werden soll, ist im Buche durch nichts an- 
gedeutet und widerspricht dem zunehmenden Frevel Hiobs 
aufs schärfste. Und endlich wird der Hauptgesichtspunkt, 
die Bestreitung der orthodoxen Vergeltungslehre ganz außer 
Augen gelassen. 

Als Torso endlich behandeln Merx und Holtz- 
mann unser Buch Nach ersterem stellt sich der Gang des Ge- 
dichts etwa folgendermaßen: Capitel 3 — 14 nennt er die Position 
der Allmacht, weil der Dulder es sich nicht anders denken 
kann, als daß Gott auch dem sittlich begabten und tugendhatten 
Menschen nur in der Weise der Macht gegenüber stehe. Hiob 
läuft mehrfach Gefahr, im Nihilismus zu stranden. Im zweiten 
Gesprächsgang wird dann genetisch aus dem Bewußtsein des 


leidenden Mannes eine bessere Ueberzeugung von Gott produ- _ 


ciert. Diese Anschauung ruht zunächst ganz unvermittelt 
neben der älteren nihilistischen des ersten Gesprächsganges 
(Position der Allmacht. cap. 15--21 bilden demnach die 
Antithesis zur Thesis c. 3--14). Der dritte Gesprächsgang 
soll dann die Synthesis dazu geben. Hier aber versagt der 
Dichter. Er hat Geister wach gerufen, deren er nicht 
Herr werden konnte pag. XXXI. Sollte die Dichtung 
nicht ziellos im Sande verlaufen, so mußte de: Verfasser sich 
und seinem Helden die Inkonsequenz autfbürden (einen andern 
Ausweg fand er nicht), dieselbe göttliche Gerechtigkeit, welche 
er bisher geleugnet hatte, thatsächlich wieder aufzunehmen. 
So geschieht es c. 27. 28. Hiob macht also in einer 3fachen 
Stufenfolge aus seinem eigenen Bewußtsein heraus den Gott, 
welchen er friüher,zu einem blos allmächtigen „entleert“ hatte, 
allmählich zu einem gnädigen, gerechten und weisen, unter 
dessen Hand sich der Mensch nicht nur billig beugen muß, 
sondern auch willig beugen kann. Das Ergebniß ist also 
folgendes: Eine theoretische Einsicht in die Räthsel des Welt- 
laufs besitzt kein Mensch, ihm kommt nur die Weisheit des 
praktischen Handelns zu. p. 29. 32 fi. 

Zu fast demselben Resultat kommt auch Holtzmann 
(p. 151), wenn er schreibt: der ehrwürdige großartige Torso 
giebt eine Lösung, welche in unsere Sprache übersetzt besagt: 
Die Frage der Theodicee (vgl. übrigens Ev. Johannes 9,3) ist 
nur zu lösen im Sinne der praktischen Vernunft Kants, 
welcher es allein verliehen ist, an den Gestaden zu landen, 
nach welchen der Verstand stets nur mißglückte Irrfahrten 
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angestellt hat p. 225. Indem ich nun mit diesem Resultat 
mich nahe berühre, möchte ich doch einige Bemerkungen 
zu der Merx’schen, Holtzmann’schen Auffassung, der ich im 
Uebrigen viel Anregung verdanke, nicht zurückhalten. 1) 
Merx verkennt den ÜCentralgedanken von der doppelten Ver- 
geltuug. 2) Das persönliche Moment, die Einwi der 
Freunde auf Hiob wird durchaus unmotiviert als verkehrt 
abgelehnt p. 26. 3) Merx kann cap. 21 und 24 nicht recht 
unterbringen. So gewiß er darin Recht hat, daß nach c. 19 
eine Pause eintritt, so gewiß ist es doch auch, daß der Dichter 
dieselbe nicht dazu benutzt, nur die Kehrseite des Problems 
zu erörtern (das W ohlergehen der Bösen), sondern das Pro- 
blenı selber. Merx hat eben die Bestreitung des Dogma’s 
nicht zur Hauptsache gemacht, und darum kann er die äußerst 
wichtigen Capitel 21 und 24 nur oberflächlich in den Gang 
des Buches einordnen. Damit hängt endlich auch die Merx’sche 
Erklärung zusammen, daß das Buch ein Torso sei. Angesichts 
der gebotenen Lösung ist diese Aufstellung unberechtigt, denn 
der Zweck des Buches ist meiner Ansicht nach vollständig er- 
reicht, wenn die Lehre von der doppelten Vergeltung, als irrig, (las 
Leiden der Frommen der Spekulation entrissen und statt dessen 
rücksichtslose Unterwerfung unter Gottes Fügung gelehrt ist. 

Die folgenden Erklärungen haben meiner An- 
sicht nach in der Hauptsache das Richtige getroffen, 
insofern als sie alle mehr oder weniger die Polemik 
gegen die Theorie von der doppelten Vergeltung in 
den Mittelpunkt gerückt haben. Am wenigsten ist 
dies gewissermaßen noch bei Delitzsch der Fall. Seine, mehr- 
fach an Ebrard, Budde erinnernde, (trundauffassung des Ge- 
dichts ist ungefähr folgende: (Kommentar p. 3 ff. R. E. VI 
p. 128 ff.) Die vergeltende (terechtigkeit Gottes ist nicht das 
letzte Wort, welches im Hiob gesprochen ist, es giebt Leiden, 
welche weder eine Strafe, noch eine Züchtigung der Sünde 
halber sind. welche nicht von Gottes Zorn, sondern von Gottes 
Liebe verhärgt werden, und den Zweck haben, die Fröm- 
migkeit des Gerechten zu bewähren, zu vollenden, zu belehren. 
Das ist die göttliche „sy, welche dem Plan des Buches Hiob 
zu (runde liegt und im Epilog ihre Erfüllung findet. Hiobus 
beatus in corporis sospitate, sed beatus factus in vulnere. 
(Fulgentius von Ruspe) Den weiteren Gang des Buches 
denkt sich Delitzsch dann so, daß Hiob allmählich des Zwei- 
fels Herr wird, die Unzulänglichkeit des herrschenden Dogma’s 
erkennt, und mehr und mehr zur Ruhe gelangt. Die Jahwe- 
reden bieten die eigentliche Lösung noch nicht (die Elihu- 
reden scheidet auch Delitzsch aus), sondern bereiten dieselbe 
nur vor; thatsächlich erfolgt die Verwirklichung des Liebes- 
rathschlusses Gottes erst im Epilog. 

Ich habe gegen diese Auffassung Folgendes zu bemerken: 
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Der Begriff des Bewährungs- und Läuterungsleidens ist fälsch- 
lich dem Prolog entnommen und der Construktion des ganzen 
Buches zu (runde gelegt. 

Hiob bewährt sich eben nicht. Cap. 27—31 ist nicht 
der Uebergang von der Verwicklung zur Lösung, sondern 
theils ein secundirer Einschub c. 27 und 28, theils eine scharf 
formulierte Anklage gegen Gott c. 29—31. ‘Und endlich: 
Während die Jahwereden bei Delitzsch nur eine höchst unter- 
geordnete Rolle spielen, während also ihre Bedeutung als 
Schlußstück des ganzen Buchs verkannt wird, wird der Epilog 
ungebührlich in die Lösung verwoben, ja eigentlich als Lösung 
aufgefaßt. Ich kann nur Wellhausen zustimmen, wenn er 
(Israelitische und jüdische Geschichte 1894 p. 177) 1) schreibt: 
Der ohne Zweifel echte Schluß trägt so wenig zur Lösung 
des Problems bei, wie der ebenfalls echte Prolog. 

Delitzsch ist meiner Ansicht nach der Gefahr nicht ganz 
entgangen, die bekämpfte Lehre von der doppelten Vergeltung 
hier endgültig wieder statuirt zu haben. 

Nicht eben sehr weit von der skizzierten Delitz’ schen 
Erklärung liegt die von Volk (Kurzgefaßter Kommentar 
zu den biblischen Schriften A. T. VID. Er sagt selber p. 4, 
daß er sich von dem zuvor genannten Gelehrten nur dadurch 
unterscheide, daß er mehr Gewicht auf die Thatsache der 
göttlichen Erscheinung legen zu müssen glaube. Es sei richtig 
zu sagen, daß das Buch vom Bewährungsleiden des (terechten 
rede, und daß Hiob sich unter dem Leiden bewährt habe, 
aber es wolle nicht minder hervorgehoben sein, daß erst Jahwe 
es sei, durch dessen Offenbarung der Angefochtene zum innern 
Frieden gelange, d.h. zur E'rkenntniß des göttlichen Rath- 
schlusses, welcher in seinem Leiden sich vollzog. Auch so- 
viel ist Volk geneigt zuzugeben, daß Hiob sich nicht ohne 
Sünde bewährt hat, weshalb nicht schlechthin von einer ver- 
klärenden Herausstellung der Gerechtigkeit des Leidenden ge- 
redet werden könne. Zweierlei hat Volk vor Delitzsch 
meiner Ansicht nach voraus 1) er berücksichtigt die Jahwe- 
reden prinzipiell bei der Lösung und 2) er sucht Prolog und 
Dialog klare zu vermitteln. Aber gerade diese Combi- 
nationshypothese hat ihre Schwächen. Wenn p. 5 gesagt wird, 
das Buch solle lehren: nur der Leitende kommt zu innerem 
Frieden, zu dem sich (tott persönlich bekennt, so liegt hier 
ein Irrthum vor. Denn durch diese Errklärungsweise wird die 
Gotteserscheinung, welche im Hiob als ein ganz außer- 
ordentliches Faktum gedacht ist, auf das Niveau des 
Gewöhnlichen herabgezogen, als etwas gewertliet, was 
immer eintreten muß, wenn ein von dem Leidensräthsel des 
Lebens zerrüttetes emüth zur Ruhe kommen soll. Diese 
falsche Werthung der Tlieophanie (daß noch auf einem andern 
Wege Gott sich zu dem I‘rommen bekennen könne, ist nicht 
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angedeutet), scheint mir die Achillesverse des Volk’schen Stand- 
punkts zu sein. Daneben scheitert seine Hypothese aber auch 
noch daran, daß die Bewährung und das zum inneren Frieden 
Kommen nicht einfach Synonyma sind auf alttestamentlichem 
Boden. Und endlich: Bewährt hat sich Hiob auf keinen 
Fall. Beweis c. 31,35—38, wo Hiob so trotzig wie je gegen 
Hiob angeht. 

Zum Schluß noch einige Bemerkungen zu der Dill- 
mann’schen Fassung: Nach ihm verläuft das Buch p. 18 ff. 
in drei Momenten: Anknüpfung, Verwicklung, Lösung. Die 
Anknüpfung erweckt durch Schilderung von Hiobs Glück 
und Unglück, durch seine Bewährung und dumpfe Klage 
allgemeines Interesse für den Helden cap. 1—3. 

Die Verwicklung c. 4—28 enthält den Redestreit Hiobs 
mit seinen drei Freunden in drei Wendungen. Der Fortschritt 
des Kampfes vollzieht sich bei Hiob dadurch, daß er bis c. 28 
aus dem Zweifel zum Glauben und zur Siegesgewißheit sich 
hindurchringt; bei den besiegten Freunden beruht der Fort- 
schritt des Kampfes darauf, daß sie aus der behutsamen Vor- 
sicht allmählich zur Härte und zur Rücksichtslosigkeit vor- 
wärts schreiten. Gegenstand des Kampfes ist das Dogma von 
der doppelten Vergeltung. Während die Freunde dasselbe 
mit starrer Einseitigkeit vertheidigen, als allein Gottes Ge- 
rechtigkeit entsprechend, greift Hiob im Bewußtsein seiner 
Unschuld, diese Lehre an. Seine Erkenntniß gipfelt dann 
schließlich in dem Satz: Es giebt manchmal Fälle, wo den 
Frevler nicht sein Geschick ereilt, und wo es dem (tuten nicht 
gut geht, das Dogma ist also nicht unbedingt anwendbar. 

Zweierleimöchteich gegen Dillmann bemerken: 
1) Dillmann führt seinen Hauptgedanken: die Bestreitung der 
Vergeltungsgerechtigkeit nicht klar durch, sondern alteriert 
ihn durch Einführung von nebengeordneten Momenten und 
zwar durch die Hervorhebung der Möglichkeit a. dass auch 
ein Gerechter leiden könne, b. durch die Constatierung der 
Thatsache, dass das Leiden praktisch und theoretisch 
zur Bewährung diene, c. durch die Feststellung der Gefahren, 
welche der Bewährungsprozess mit sich bringt. So gewiss 
nun alle diese Momente am Dogma orientiert sind, so sicher 
beanspruchen sie doch ein Mass von Selbständigkeit, welches 
die einheitliche und klare Durchführung des Hauptgedankens 
problematisch macht. 

2) Dillmann will zeigen. wie das Leiden des Frommen 
im Buche Hiob praktisch und theoretisch mit Gottes Gerech- 
tigkeit vereinbart werden könne, im Gegensatz zu dem herr- 
schenden Dogma. Allein eine theoretische Lösung wird nicht 
geboten. (Dillmann giebt das an etlichen Stellen selbst zu 
vgl. p. 13. 15. 247 ete.). Und dann, nicht nur wegen ihres 
Mißverstandes und ihres Mißbrauchs wird die Vergeltungs- 
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lehre bestritten, nein, im vollen Umfang wird sie bekämpft. 
(Vgl. die etwas schwulstige, aber doch im Wesentlichen richtige 
Formulierung von Umbreit p. 13 f). 

Gerade die Frömmsten und Besten werden ja durch 
dieses Dogma naturgemäß in Verzweiflung getrieben, wenn 
sie ins Leiden gerathen. Darum ist eine solche Theorie werth, 
a tout prix perhorresciert zu werden. Dillmann bleibt mit 
seiner Erklärung auf halbem Wege stehen. Das vorsichtige 
Abwägen, mitunter ist es so, mitunter aber auch anders, wird 
dem titanisch-heroischen Charakter des Buches nicht gerecht. 
Und endlich: Bewährt hat sich Hiob nicht. Capitel 28 ist 
sekundär (vgl. auch Reuss p. 309) u. c. 38 ff. formell und sach- 
lich unverständlich, wenn der Dulder sich schon wieder zu 
Gott umgewandt hat. 


Das kritische Ergebniss. 


Wir stehen am Ende der kritischen Untersuchung. 
Dem vorgesteckten Plane gemäß, haben wir von Capitel zu 
Capitel fortschreitend, den Gang des Buches zu fixieren ge- 
sucht. Aus innern und äußern Gründen sahen wir uns ge- 
nöthigt, folgende Stücke, welche die Einheitlichkeit der Com- 
position störten, den geringsten Anforderungen an Zusammen- 
hang und Uebereinstimmung, in logischer und psychologischer 
Hinsicht nicht entsprechen, als Einschub auszuscheiden: Cap. 
9,2—24, cap. 12, welche beide nicht als am rechten Orte 
stehend, andersartig eingefügt wurden, nämlich hinter c. 25 
und hinter c. 27. Von Capitel 24 an, welch letzterer Ab- 
schnitt. selbst vielfach überarbeitet, nur noch die ursprüngliche 
Tendenz erkennen liess v. 1—8, 10—11, 24 und 25, sahen 
wir uns ganz auf den Boden der Hypothese gestellt. Von 
cap. 25-- 28 vermochten wir in der vorliegenden Textgestalt 
nur cap. 26,1—4 und cap. 27,1--6 für ächt zu halten. Cap. 
32—37, die Elihureden sind im Gesammtkörper des Buches 
fremde Bestandtheile und deshalb auszumerzen. Von den 
Jahwereden weisen die Behemoth- und Leviathanepisoden 
unverkennbare Spuren einer Interpolation auf Prolog und 
Epilog endlich wurden als durchaus ächt und unentbehrlich 
erkannt. 

Dies (von kleineren Einschüben abgesehen, z. B. cap. 
22,21 ff. c. 38 ff.) das litterar-kritische Ergebniß. Wir haben 
dann unsere Auffassung des Buches Hiob, wie wir sie in der 
Einzeluntersuchung von cap. zu cap. bereits herausgestellt 
haben, mit gegnerischen Hypothesen auseinandergesetzt und 
combiniert, und wollen nun zum Schluß noch den Versuch 
machen, zusammenhängend unsere eigene Ansicht über den 
Gang und Zweck des Buches darzulegen. 
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Positiver Theil. 
I. Gesprächskreis Cap. 3—14. 
Prolog. Cap. 1 und 2. 


Im Prolog wird Hiobs Unschuld so deutlich wie möglich 
hervorgehoben. Selbst der Satan, welcher hier schon sein 
Gefullen daran bekundet, die Frommen zu Falle zu bringen, 
kann einem Dulder wie Hiob gegenüber nichts ausrichten, 
er wird an ihm zu Schanden. Hiobs Frömmigkeit ist rein, 
frei von allem Egoismus, lediglich auf Gott und sein Wohl- 
gefallen gerichtet. Trotz aller Trübsal und schwerer Schick- 
salsschläge lautet des Dulders Bekenntniss: Der Herr hat es 
gegeben, der Herr hat es genommen, der Name des Herren. 
sei gelobt. 

Hiobs Unglück ist indessen ruchbar geworden. Der 
plötzliche Glücksumschlag der ihn, den reichsten, angesehensten 
Mann, zum elenden, siechen Bettler machte — hat seine Beur- 
theilung gefunden, nach Maßgabe der landläufigen Dogmatik. 
Alle, selbst sein Weib verlassen ihn, weil seine Trübsal nach 
dem Glauben der Zeit, die alles Unglück für göttliche, wohl- 
verdiente Strafe ansah, nur die naturnothwendige Folge 
schwerer Sünde sein konnte. Aber auch jetzt noch bleibt 
Hiob seinem Gott treu (vgl. die Scene mit seinem Weibe) — 
wohl mochte sich der Zweifel in ihm regen, aber er kämpft 
ihn nieder c. 2,1— 11. 

Noch eine Hoffnung blieb ihm: seine Freunde Eliphas, 
Bildad und Zophar; sie waren gewiß imstande, aus dem Schatz 
ihrer reichen Erfahrung heraus Hiob Aufschluß zu geben 
über sein räthselvolles Schicksal, das er durch nichts verdient 
zu haben sich bewußt war. In dieser Situation treffen ihn 
die Drei, dieauf die Kunde von Hiobs Elend sich aufgemacht, 
um ihn zu trösten. Allein beim Anblick des entsetzlich ge- 
plagten Freundes verstummen sie vor Entsetzen, nicht aus 
Mitleid. Unabänderlich fest stand bei ihnen der Grundsatz: 
solch ein Glücksumschlag ist nur bei größester Sünde möglich. 
Gott ist gerecht, seine Strafe ereilt auch den scheinbar Fröümm- 
sten, der sich heimlich vergangen. +- Der Böse besteht nicht. 
In ihren Herzen haben sie in den sieben Tagen des Schweigens 
den Freund ihrem Dogma geopfert. —- 

Vergeblich hat der Dulder auf Trost, auf Rath gewartet, 
immer deutlicher wird es ihm, auch die Freunde können oder 
wollen ihn nicht anders beurtheilen als seine Verwandte, auch 
sie sehen in ihm einen YWN. Und doch ist dieses Urtheil 
falsch -- Hiobs Gewissen lehnt sich gegen die Anklage, 
schuldig zu sein, empört auf. Der Zweitel, bisher mühsam 
unterdrückt, bricht los, nachdem die letzte Hoffnung, ihn zu 
meistern, durch das Versagen, durch den Abfall der Drei ver- 


1) Objektiver erscheint der Satan in A. nach Sach. 3. 
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nichtet ist. Hiobs Ergebung ist dahin, sein Leiden ist ihm 
zum Problem geworden, er kann nicht mehr stille sein, sein 
Unglück tragen Und, je länger zurückgehalten, um so wilder 
und ungestümer echt seine Klage (c. 3) hervor. Warum bin 
ich nicht todt? warum quält mich Gott (c. 3,23) so furchtbar 
schwer? so jammert er im Gegensatz zu seiner gefaßten Sprache 
in cap. 1 und 2. Der Knoten ist geschürzt, fester und fester 
zieht er sich zusammen. Die Freunde hatten erwartet, Hiob 
werde reumüthig eingestehen, ja ich habe gefrevelt, möge 
Gott mir gnädig sein und mir verzeihen. Nichts von alledem 
war erfolgt, ja, Hiob hatte sogar indirekt Gott angeklagt, 
Urheber seines durch nichts verschuldeten (argumentum e si- 
lentio) Unglücks zu sein. Dazu konnten die Freunde nicht 
schweigen, und alle drei ergreifen das Wort nach einander, 
um Hiob darauf aufmerksam zu machen, daß das Eine, was 
für ihn noth thue, Buße sei, er solle Gott seine Sache vor- 
tragen, ihm seine Sünde bekennen, dann würde es ihm wieder 
glänzend gut gehen. Von Mitleid, von Freundesrücksicht 
keine Spur —, die Drei kümmerte das Einzelschicksal, und 
beträfe es auch den liebsten Freund, die ärmste Waise, nur 
als Beleg ihres Dogmas. Dogma gerettet — alles ge- 
rettet. In diesem Sinn weist Eliphas c. 4 und 5 auf die 
allgemeine Sündhaftigkeit der Menschen hin (Berufung auf 
das Nachtgesicht, das diese Lehre sanctionierte), was wäre 
also dabei, wo alle Sterbliche nicht rein in Gottes Augen, 
wenn Hiob offen seine Schuld eingestände etc. Bildad c. & 
beruft sich zum Erweis dafür, daß der Bösewicht (schroff 
exemplificiert er schon auf Hiobs Kinder) vergehe, auf die 
Tradition der alten Väter und ihre Erfahrung, stellt aber auch 
noch im Fall der Bußfertigkeit Hiobs eine herrliche Restitution 
in Aussicht, wenn er auch den von Eliphas c. 5,17 ausge- 
sprochenen Gedanken nicht mehr verwerthet, daß die Trübsal 
für den Frommen Durchgangspunkt zur Verherrlichung sei. 
(Leiden bewirkt Läuterung und Förderung.) Zophar endlich 
fordert c. 11 Buße und Unterwerfung unter Gottes Weisheit, 
welche Hiobs Frevel wohl kenne, und milde genug, ihn nicht 
nach Maß und Verdienst bestraft hahe. (Welche Ironie!) 
Bekehre sich Hiob, so würde es ihm wieder besser gehen. 
Aber mit allem Nachdruck (vgl den Schlußsatz) wird hervor- 
gehoben: Das T,oos der Frevler ist: die Seele auszuhauchen. " 

Wie stellt sich Hiob zu diesen Angriffen resp. Ver- 
heißungen: Beide sind ihm gleich furchtbar, bohren wie ein 
Schwert durch seine Seele. Denn was setzen sie voraus? 
Bekenntniß der Schuld, Reue und Buße. Und Hiob konnte 
doch keine solche anerkennen (man beachte „wie raffiniert“ 
|J. G. Hoffmann| der Dichter sein Werk angelegt) c. 1 und 2, 
ohne an sich und wider sich zum Lügner zu werden. 

Zuerst versucht er noch cap. 6 die Freunde persönlich 
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für sich zu gewinnen, dann aber, als er c. 7 beim Eingehen 
auf die mißglückten Erklärungsversuche des Eliphas die ganze 
Größe seiner trostlosen Lage sich vor die Augen stellen muß, 
bricht er los in ungezügelter Anklage gegen Gott c. 7,11 #f., 
der ihn grausam vertolge und ins Leid schicke. Hiobs An- 
klage c. 3,23 hat ihre Steigerung gefunden. Aber sie findet 
ihre Grenze, trotz aller Leidenschaftlichkeit, in dem Rest 
seines Gottesglaubens, der sich nicht tilgen lassen will, cap. 
(‚8b, 21b. Zwei Seelen streiten in des Dulders Brust, zwei 
Strömungen in seinem Denken liegen mit einander im Streit. 
Welche wird siegen? Zunächst gewinnt es den Anschein, 
als sollte die gottfeindliche Richtung in seinem Herzen einen 
leichten Sieg davontragen, denn c 9,25 ff. und c. 10 (außer 
v.3b) stürmt Hiob, den Grundsatz seiner Freunde ins Ironische 
kehrend, gegen Gott als einen willkürlichen Despoten an, 
dessen Regierungsmaxime keine andere sei als: Macht geht 
vor Recht. Allein c. 13,14 kehrt sein Gottvertrauen wieder 
seine Bedeutung heraus. Gott vergilt den Freunden, deren 
Scheinweisheit Hiob von jetzt ab für immer von sich weist, 
nach Gebühr mit gerechter Strafe, wenn sie nicht aufhören, 
seine heuchlerischen Advokaten zu spielen. Also noch hat 
sich Eloahs Bild für den Dulder nicht ganz verzerrt, er kann 
Gott noch als eine sittliche Größe auffassen. Ja, er vermag 
sich zu dem Gedanken autzuschwingen, daß Gottes Zorn sich 
einmal so lange legen könne, bis Hiob von Gott (schon hier 
die Scheidung: zwischen Gott und Gott cap. 16,16 angebahnt) 
in der Unterwelt geborgen, wieder den Anblick der Gnade 
zu schauen bekäme. Und wenn er diesen Gedanken auch 
weit von sich weist, weil er ein Fortleben nach dem Tode in 
sich schließt — es ist doch ein deutliches Zeichen dafür, daß 
Hiob noch nicht ganz mit Gott gebrochen, wenn er 
einer solchen Spekulation auch nur auf Zeit Raum giebt — 
sie überhaupt anstellt (c. 14). Die Unterströmung in Hiobs 
Denken ist gegen Ende des ersten Gesprächsganges erstarkt 

im zweiten Kreislauf der Rede sollte sie sogar zum Siege 
gelangen (c. 14,25) über die dunklen Zweifelsmächte, wenn 
auch nicht für immer. 


Il. (esprächsgans. 


Die Freunde haben vergeblich sich abgemüht, Hiob durch 
ihre Verheißungen und Drohungen zu locken, und zur Buße, 
zur Unterwerfung unter Gottes Strafe zu bewegen. Ihre 
Leidenschaft ist mit dem Streit und der vermeintlichen Hart- 
näckigkeit ihres Gegners gewachsen. Daß Jemand unschuldig 
leiden könne, war ihnen reiner Unsinn, denn dann wäre Gott 
ungerecht, und das zu behaupten wäre Frevel. In diesem 
Cirkel sich bewegend, führt ihr consequentes Denken sie zur 
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Ketzerei, zur thatsächlichen Verkennung des göttlichen Wesens. 
Haben nun ihre bisherigen Verheißungen auf Hiob keinen 
Eindruck gemacht, so urgieren sie jetzt fast ausschließlich 
die Drohung -- sie greifen zur Abschreckungstheorie. Mög- 
lichst grell und furchtbar malen sie das Bild vom Untergang 
des YU aus. Hiob soll sein eigenes Loos damit vorgezeichnet 


sehen, in sich gehen, Gott um Verzeihung seiner Schuld bitten. 
Es ist daher nur natürlich, wenn der versöhnliche Schlußtheil 
ihrer früheren Reden, welcher den Inhalt hatte: „Den Buß- 
fertigen erwartet Segen“ völlig tortfällt. Vgl. p. 62. 

Das Verhalten der Freunde ruft in Hiob eine „Krisis“ 
hervor. (Ebrard). Hat ihre Lieblosigkeit anfänglich den Er- 
folg gehabt, daß sie den Dulder der letzten Hoffnung beraubte 
und dadurch zu otfenem Murren gegen Gott, den eigentlichen 
Urheber seines Leidens, reizte (cap. 7,11 etc.), so treibt ihn 
jetzt ihre zunehmende L.eidenschaftlichkeit und unerbittliche 
Strenge in Gottes Arme (vgl. Excurs zum II. Gesprächsgang) Der 
Rest des alten Gottesglaubens, der noch in Hiobs Brust lebte, 
wollte sich nicht Schweigen gebieten lassen, sondern reagierte 
kräftig gegen die Forderung der Freunde, Gottes Gerechtigkeit 
anzuerkennen, dadurch, daß er ich schuldig bekenne. Je länger 
je mehr sah sich der Dulder der Gefahr ausgesetzt, daß er 
beim Tode allgemein für einen entsetzlichen Verbrecher gelten 
würde, und wie bald mußte seine Zeit dahin sein! — (Auf 
Genesung hofft Hicb nicht mehr vgl. c. 17, Schluß.) Nur 
einer konnte ihn in dieser Drangsal noch erretten; Gott, der 
ihm das Leid gesandt, er konnte es auch allein wenden und 
den Dulder rechtfertigen. Und war von dem Gott der Gegen- 
wart kein Heil zu erwarten, weil sein Zorn wider Hiob ent- 
brannt war, — nun, der Glaube schrockte vor dem frap- 
panten Gedanken (Wellhausen Skizzen und Vorarbeiten I 93) 
nicht zurück, von dem Gott des Grimms an den Gott der 
Gnade in der Zukunft zu appellieren (c. 16,18 ff.) Unter ge- 
waltigen Schwankungen bricht dieser Glaube sich Bahn, wird 
man doch. wenn man auf die Stimmung Hiobs sieht, wie sie 
unmittelbar nach jedem Glaubensaufschwung sich darstellt, 
den Eindruck nicht los, daß der Dulder unter dem Spiel und 
Gegenspiel der widerstreitendsten Empfindungen von einem 
Extrem ins andere verfällt, bis endlich c. 19,25 sein Bekenntniß 
lautet: ich weiß, daß mein Erlöser lebt. Mit der ganzen 
Energie des Glanbens, welcher den Erfolg vorweg nimmt, 
hatte der Dnlder sich zu Gott bekannt. Aber noch war Zeit 
und Stunde nicht erschienen, die Jahwe seinem Rathschluß 
vorbehalten zur Rechtfertigung seines Knechts. Vergebens 
schaut dieser, Hülfe suchend, zu Eloah empor, der Himmel 
bleibt verschlossen, keine Antwort ward ihm zu Theil. 
Statt dessen treffen seine ringende und verzweifelnde Seele 
‚die groben Invektiven eines Zophar cap. 20. 
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Wie ein Hohn aut sein gläubiges Vertrauen klingt die Zu- 
muthung in sein Ohr: Gestehe, daß du, Wittwen und Waisen 
geplagt, Gottes gerechte Strate damit verdient und verwirkt 
hast. Jetzt ist es um des Dulders mühsam errrungene und 
behauptete Fassung geschehen, jetzt ist es ihm eins, komme 
was kommen mag: es giebt in der Welt und speziell für ihn 
keine gerechte Vergeltung, denn sonst könnte ihm, den Un- 
schuldigen, die Anerkennung seiner Tugend nicht versagt 
sein. Capitel 21, 22, 23, 24 legen von der nunmehr definitiv 
eintretenden unheilvollen Wendung in Hiobs Seele Zeugniß 
ab. Und in der That, dieser Umschwung ist erklärlich genug. 
Demgemäß schreibt auch Umbreit pag. 13: „Man denke sich 
lebhaft in die Seele eines dieses tröstenden (Auferstehungs-) 
Glaubens beraubten Israeliten hinein, welcher sich keiner 
Schuld bewußt, reines Herzens und dabei hellen Verstandes, 
von allen Qualen des Elends bedrängt, statt liebevollen Trö- 
stern, sich Menschen gegenüber sieht, welche, hinter das Boll- 
werk der Dogmatik verschanzt, ihm immerfort den kalten 
Spruch vorhalten: wie der Mensch auf Erden lebt, so er- 
geht es ihm —- — und wir fassen die Verzweiflung eines 
Hiob.“ Und wie weiß er ihr Ausdruck zu geben? Mit grim- 
migem Behagen beweist er seinen Gegnern, das gerade Gegen- 
theil ihrer Behauptung sei der Fall, dem Frevler geht es 
niemals schlecht, sondern vielmehr selır gut im Leben. Die 
Ertahrung beweist es zur Genüge, daß die Bösewichter vıel 
Ehre, viel Geld und Gut, viel Glück und Segen ım Haus 
und Hot haben, bis endlich ein sanfter Tod sie abberutt c. 21, 
vgl. pag. v5. Es ist also mit der göttlichen Vergel- 
tung nichts, in Wahrheit existiert sie nicht. Mit 
dieser »chrillen Dissonanz schließt der unter so glücklichen 
Auspicien begunnene zweite Gesprächsgang für Hiob ab. 


III. Gesprächsgang. 


Mit einem seiner Ansicht nach unwiderleglichen Syllo- 
gismus eröffnet Eliphas als der Programmiıedner der Drei 
dıe letzte Phase des Redestreites. Es ist gewissermaßen ein 
letzter Appell an Hiobs Gewissen, wenn ihm vorgehalten 
wird: Gott steht jedem Menschen unparteiisch gegenüber, was 
sollte er auch davon haben, wenn er den einen vor dem 
andern bevorzugte (der Utilitarismus die Alternative im Denken 
der Freunde); soviel ist an der Meinhold’schen Fassung des 
Problems richtig, aber es ist nur ein Nebenmoment, welches 
gelegentlich einmal als Hilfsgröße herangezogen wird. Anders 
im Prolog — ist Gott aber unparteiisch, nun, dann bestraft 
er nicht nach Gunst, resp. Willkür, sondern nach Verdienst, 
das möge sich Hiob merken. Der Grund seiner Trübsal läge 
nicht in Gott, sondern in ihm selber, das bewiese sein Leben. 
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Unglücklich genug greifen die Freunde den empirischen Be- 
weisen Hiobs gegenüber auf das Leben zurück und suchen 
den Dulder grober Sünden zu überführen. Ihr Grimm gegen 
Hiob hat seinen höchsten Grad erreicht. Rückhaltlos zählen 
sie ihn den Frevlern zu. — Und (doch, hat Hiob nicht Recht, 
wenn er ihnen vorwirtt, sie lögen zu Gottes Ehre, — wenn 
sie, nur ihrer trommen Theorie zur Liebe, ohne ertahrungs- 
mäßigen Anhalt (vgl. 19,4), trotz des Dulders Unschulds-Be- 
theuerungen, ein solches Urtheil fällten. Und als er ihnen 
cap. 23 und 24 sagt, Gott sei ungerecht, das beweise er ja 
nicht nur dadurch, daß er sich der Forderung des Dulders, 
einen Rechtshandel mit ilım einzugehen, geflissentlich entziehe, 
sondern auch sonst noch oft genug im Leben (c. 20), da ver- 
stummen die Freunde allmählich. Einem Sünder, der keine 
Reue zeigt, der sich nicht entblödet (c.24) zu behaupten, Gott 
helfe den T'yrannen und Blutsaugern der Menschheit noch 
obendrein, einem solchen Sünder wollten sie nicht länger 
mehr das Wort dadurch reden, daß sie sich überhaupt noch 
mit ihm abgabeıı. Bis zuletzt war ihrem dogmatischen Denken 
die Möglichkeit, daß es ein Leiden Unschuldiger geben könne, 
nicht. nahe zu bringen gewesen, und doch hatten sie ihren 
Freund als ein Muster von Tugend gekannt, und gewiß auch 
oft gerühmt. Bildad zieht sich daher, das Nutzlose des fer- 
neren Streites einsehend, aut die Theorie zurück, sein Thema 
bleibe das alte: Gott ist gerecht!). Hiob verspottet die Weis- 
heit seines Gegners c. 26,1—3 und erklärt ihm: (cap. 9,1— 24 
dem Kern nach) der einzig richtige Standpunkt, den ein Mensch 
der Vergeltungsgerechtigkeit Gottes gegenüber einnehmen 
könne, sei der (cap. 9,20): „Gott bringt die Guten wie den 
Bösen um, wie es seiner Willkür beliebt.“ 

Nachdem Zophar noch in wesentlicher Anlehnung an 
cap. 11 Hiob auf Gottes Weisheit verwiesen, die allen Frevel 
unter der Sonne entdecke und zu straten wisse, verhöhnt 
Hiob seine Gegner auf das Furchtbarste und schleudert zu- 
gleich die heftigsten Angritfe gegen Gott. Die Verdunklung 
der msy Eloahs mit Worten ohne Erkenntniß hat ihren Höhe- 
punkt erreicht. 

Noch einmal wird dann das Resultat des ganzen Streites 
in einer Rede zusammengefaßt, von der wir c. 27,1—6 noch 
ein Bruchstück besitzen, welches die beiden constitutiven 
Faktoren in Hiobs Denken mit am klarsten zur Gel- 
tung bringt. 1) Die Behauptung eigner Unschuld und 
2) die unumwundene Erklärung: Gott vergewaltigt mich, 
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1) Nach cap. 44 stehen wir meiner Ansicht nach anf dem Boden der 
Hypothese. Ich gebe daher den Gedankengang von cap. 25 an, lediglich 
als Vermuthung in Consequenz meiner Auffassung vun cap. 19, cap. 29—8] 
und cap. 38 ff. wie ich denselben seiner Zeit des Näheren zu begründen ver- 
sucht habe. 
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zieht mir mein Recht, auf welches ich auf Grund meiner 
on Anspruch machen kann. 

Hiob ist nach cap. 27 und 28 mit den Freunden fertig. 
In seinem Schlußmonolog cap. 29—31 erwähnt er sie nicht 
mehr. 

Entsprechend cap. 3 wendet er sich allein an Gott und 
formuliert das Problem, unter dem er leidet, schärfer und 
kühner wie je (c.29). Die Schilderung seines einstigen Glücks, 
die rührende Darlegung seiner jetzigen Schmach c. 30 (vgl. 
c. 16,17), alles wird durch c. 31 zur Anklage gegen Gott ge- 
stempelt. Gott hat ihn schuldlos (jeder Satz in c. 31 ist ein 
Reinigungseid für etwa mögliche Sünde) der Schande preis- 
gegeben — ist das gerecht? ist das Gottes würdig? Nein, 
wollte Eloah nur erscheinen, Hiob Gelegenheit geben, seine 
Sache zum Austrag zu bringen, wie ein Fürst, stolz und sie- 
gesgewiß würde er dem Gegner entgegentreten. 

Allein es kommt anders: Jahwe erscheint — und Hiobs 
Trotz wird gebrochen. Wie eine schwächere Welle vor einer 
stärkeren zurückfluthet, so des stolzen Tadlers Muth vor der 
Donnersprache des Allmächtigen. Hiob unterwirft sich rück- 
haltlos, aber nicht bloß dem Eindruck Folge gebend, daß die 
unendliche Macht auch das unendliche Recht sei (vgl. Hitzig 
p. 279, 295), sondern auch durch die Erkenntniß sittlich ge- 
hoben, daß Gottes Allmacht gerecht und weise wirke, 
wenn der Mensch auch nicht imstande ist, Gott die Zügel 
der Weltregierung abzunehmen, (c. 40) und wenn er auch 
nicht klug genug sei, des Herren Wege zu verstehen — es 
ist etwas Großes, Ueberwältigendes, einem solchen Gott sich 
voll und ganz zu ergeben in Freud und Leid. 

Der Epilog bringt dann c. 42,7 ff. noch ein liebliches 
Nachspiel. Die persönliche (nicht etwa wie Bleek wollte, die 
allgemeine, immer eintretende) Gnadenzuweisung Eloahs an 
seinen bußfertigen Knecht, der jetzt nach c: 42,1—6 ganz 
auf dem Standpunkt von c. 1 und 2 steht. Hiobs Restitution 
ein Act der poetischen Gerechtigkeit. Die Hauptsache aber 
ist in cap. 42,7 ff. wohl die Bestrafung der drei Freunde, 
(Elihu nicht erwähnt — also aus dem „dialektischen Proceß“ 
des Buches nicht zu begreifen vgl. Elihureden) und damit die 
definitive, thatsächliche Perhorrescierung ihrer 


Lehre durch Jahwe. 
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Lekenslauf, 


Ich, Ludwig Laue, evangelischer Confession, bin am 
ô. November 1867 zu Trebbın, Kreis Teltow, geboren. Meine 
Eltern sind der 1877 zu Christindorf bei Trebhin verstorbene 
Pastor Ludwig Laue und seine Ehefrau Minna, geb. Bremer. 
Meine Schulbildung empfing ich zuerst im elterlichen Hause 
und nach («es Vaters früihem Tode auf dem Gymnasium zu 
Wittenberg, das ich Michaelis 1887 mit dem Zeugniß der Reife 
verließ, um Theologie zu studieren. Der Universität Halle 
gehörte ich vier, der Universität Berlin drei Semester an. 
Während meiner Studienzeit besuchte îc® die Vorlesungen 
und Seminare bei tolgenden akademischen Lehrern: Baethgen, 
beyschlag, Dillmann, v. d. Goltz, Harnack, Haupt, 
Haym, Jacobi, Kautzsch, Kleinert, Kaftan, Köstlin, 
Lasson, Loofs, Paulsen, Pfeiderer, v. Soden-We:ss, 
Im Januar 1892 bestand ich meine erste, im November 139:3 
meine zweite theologische Prüfung in Berlin, nachdem ici 
vor letzterer den vorgeschriebenen pädagogischen Kursus am 
Schullehrer-Seminar zu Oranienburg absolviert hatte. Ostern 
1894 wurde ich in das Königliche Predigerseminar zu Witten- 
berg aufgenommen, und gehöre demselben noch an. Hier 
nehme ich Theil an den theologischen und pädagogischen vor- 
le und Uebungen der Herren Sup. I). Quandt. Prot. 

. Reinicke und Prot. Schmidt. 

Allen meinen verehrten Lehrern sage ich tür vielfache 
Anregung und Förderung auch an dieser Stelle aufrichtigen 
und herzlichen Dank. 


